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A bűneset és következményei

Az emberről és a bűnről szóló tan (Antropológia és hamartológia)
I. A bűneset előtt (1Móz 2:16-19.)
· Ádám és Éva tökéletes emberek
Teremtettség:

„Isten az embert jóvá és a maga hasonlatosságára, azaz valóságos igazságban és szentségben teremtette avégre, hogy teremtő Istenét igazán megismerje, szívéből szeresse, és vele örökké tartó boldogságban élve Őt dicsérje és magasztalja.” (Heidelbergi Káté 6. k-f.)
Eredetileg tehát, teremtettségünk, vagyis természetünk szerint minden adott volt hogy Istent megismerjük, növekedjünk az ismeretében, miként minden szeretetkapcsolatban megvan ez. Ez a kapcsolat zavartalan volt. Az ember útja minden képességnek, gazdagságnak, testi-lelki szépségnek kifejlődése és kifejlesztése volt, vagy a bukás útja. 
Mindaz, amit Isten ránk bízott, csak kegyelemből van birtokunkban, hogy mindig Őtőle függjünk. Isten kezdetben az Ő képére alkotott, hogy értelmünket mind ereje vizsgálására, mind az örök élet felett való elmélkedésre felemelje. Isten azért áldott meg értelemmel, hogy szent és tisztes életet élve a boldog örökkévalóság célja felé igyekezzünk.


Abból következően, hogy Ádámban ebből az állapotból kiestünk, önmagunkkal elégedetlenkedünk, magunkat meggyűlöltük, s vágyódunk Istenhez vissza. 

Az emberi természet keresztyén felfogásának legjelentősebb szövege az 1Móz 1:27, ahol azt olvassuk, hogy az emberiség Isten képére teremtetett (Imago Dei).Az egyházatyák ezen a kifejezésen az emberi észt értették. Az „Isten képe” az ember értelmi képessége,a melyben isten bölcsessége tükröződik vissza. Augustinus szerint ez a képesség különbözteti meg az emberiséget az állatvilágtól. Az emberi természet legfontosabb megkülönböztető jegye az embernek az az istenadta képesség, hogy kapcsolatban legyen Istennel. Az emberi természet istenképűsége megrongálódott és eltorzult a bűneset következtében és csak a kegyelem által újítható meg.
(Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztyén teológiába)
A Szentírás szerint Isten az embert tökéletesen jónak, igaznak és szentnek teremtette. Testileg is egy olyan magasabb és tökéletesebb fokon teremtetett, amely kizárja azt, hogy az ember félig állat, vagy csecsemő gyanánt indult volna az életnek. Augustinus azt mondja, hogy az ember teljes férfiúságban „in virili aetate” teremtetett. 
Az, hogy az ember jónak teremtetett, nemcsak igazságban és szentségben jelentkezett, hanem bölcsességben és tiszta és helyes ismeretben is állott. Az ember Isten-ismerete intuitív volt, mert szent kapcsolatban élt Istennel, amely olyan mély és tiszta volt, hogy az volt az egyetlen vallás és nem volt szüksége a különleges kijelentésre (relavatio speciális). Mi azonban már csak a kijelentés és Krisztuson keresztül kapunk tiszta és üdvözítő istenismeretet.

Az ember szentsége azt jelentette, hogy egész belső lelki világa teljes harmóniában állt Isten törvényeivel, Isten akaratával, valósággal megszentelt spontaneitással tudta cselekedni Isten törvényét. Ezeket joggal nevezhetjük az eredeti embernél tökéletességeknek. Ezek a tökéletességek, amelyek szűkebb értelemben véve az istenképűséget alkotják, elvesztek a bűneset folytán. Ezekhez járult még a halhatatlanság valamint az uralkodás és a boldog élet ajándéka (lásd 8. Zsoltár). 

Az ember királyi méltóságot élvezett a paradicsomban. Az ember nem egyenrangú a többi teremtménnyel, hanem rendkívüli megbízatással jött erre a világra (1Móz 1:28.) Az istenképűséghez hozzátartozik az ember királyi méltósága és uralma. Az angyalok szolgálatra teremtettek, az ember pedig uralkodásra. Az angyalok nem teremtettek Isten képére, azok csak visszasugározzák Istennek, mint Teremtőnek a képét, de ez nem e lényegük. A bűneset következtében az ember a királyi méltóságát is elveszítette és ezt csak Krisztusban kaphatja vissza (H.K. 32. k.-f.)
 (Sebestyén Jenő: Dogmatika)
„Ezért az Isten képe … Ádámnak azt a tökéletes állapotát (integritás) jelenti, amellyel isten felruházta, amikor még teljes birtokáéban volt igaz értelmének, érzései az ész határai között maradtak, minden érzéke pedig rendeltetésének megfelelően működött, és amikor kiválóságát valóban az Alkotójától kapott kivételes ajándékoknak tulajdonította.” 

(Kálvin János: Tanítás a keresztyén vallásra)

· Szabad akarat, erkölcsi ítélőképesség (Mit mond Kálvin? – szolgai!)
A „szabad akarat” (liberum arbitrium) kifejezés nem bibliai eredetű, hanem a sztoikusoktól származik. A nyugati keresztyénségben a II. századi teológus, Tertullianus vezette be. Augustinus átvette a kifejezést, de megpróbált egy Pálhoz közelebb álló jelentést adni neki, azzal, hogy az emberi szabad akaratot a bűn korlátozza. Augustinus gondolatmenetét a következőképpen lehet összefoglalni: Először is az ember szabad, a dolgokat nem valamiféle kényszerből tesszük, hanem szabadon. Másodszor, az ember szabad akarata a bűn által meggyengült és alkalmatlanná vált – de nem szűnt meg és nem pusztult el. Annak érdekében, hogy a szabad akarat helyreálljon és meggyógyuljon, az isteni kegyelemnek a beavatkozása szükséges. A szabad akarat valóban létezik, de a bűn korlátozza. Augustinus az elrontott mérleghez hasonlítja az emberi szabad akaratot. A mérleg még mindig működik, de egyértelműen a rossz döntés, illetve cselekvés felé billen.

(Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztyén teológiába)
· Magas fokú értelmi képesség (Az állatok elnevezése alapján)
· A bűneset = az ember a szuverenitást választja, ami egyedül Isten tulajdonsága

II. A bűneset után (1Móz 3:1-24.)
A bűn: A bűn munkája értehetetlenül és megmagyarázhatatlanul eredt, munkája titokzatos, pusztító jellegű.
A bűn természete: Vannak, akik önálló létezőnek tartják. Isten istensége sérül – rajta kívül is van létező. Vannak, akik a jó tagadásaként értelmezik a bűn létét.  Van, aki szükségszerűnek vallja a bűnt. Keleti vallások: el kell fogadnunk, a világ egész voltához tartozik a rossz. A keresztyén tanítás szerint a bűn elfogadhatatlan, idegen a teremtettségtől.

A bűn metafizikailag nem lehet más, mint a jó hiánya, ami megfosztatást, szűkölködést jelent attól, ami eredetileg a lényünkhöz tartozott. S ez a hiány a cselekedetekben testet ölt, hat, rombol, tehát a bűn erő, a bűn hatalom. A bűn az az erő, amely az embert eredeti rendeltetési irányától eltéríti, vagy visszatartja. Szellemi eredetű lelki jelenség, amit soha nem határozhatunk meg pontosan, csak hatásából, romboló működéséből, erejéből ismerhetjük. A jó és céltudatos erőknek visszás, ferde és fordított irányban való működése.

A Szentírás nemcsak arról tudósít, hogy a bűn hogyan lépett be a világba, hanem arról is, hogy mik a bűn következményei, továbbterjedése, hatása, mik a gyümölcsei.
Az első bűn a próbatörvény áthágása volt. Ez azután szülte a többit: szégyenérzet, félelem, bujkálás, mentegetőzés, hazugság Istennel szemben. Ez a bűn pszichológiáját mutatja. Az első bűn nem maradt magában, hanem hozta magával a többit és ez döntő változást eredményezet az ember életében. 

A bűnnek tehát következményei voltak:

· Alapkövetkezménye az ember Istenhez való viszonyának megváltozása. Az első bűn az egész Tízparancsolat elleni vétkezés volt, és ez szülte a teljes lelki és örök halált.
· Az istenképűség (Imago Dei) megrontása és tönkretétele. Az ember testi és lelki erői diszharmóniába kerültek egymással és így állott elő a betegség és a halál. Következményei egész felebarátinkhoz és a természethez való viszonyban is megjelennek. 
· A bűn egyetemes büntetése Isten részéről. Az ember vétkesnek érzi magát Istennel szemben, ez pedig gyötri a lelket, ez a lelkiismeret funkciója. 
· Az ember nemcsak vétkesként áll Istennel szemben, hanem fertőzötten, szennyesen is, mert a bűn a szentség ellentéte. A bűnt nem lehet magunkról lerázni, mint pl. ahogy a kacsa lerázza hátáról a vizet. 
· További büntetések még: szenvedés, halál és a sátán uralma alá való átadás

· A gondolkodása megsötétedése (Rm 1:21-22. / Rm 3:11.)
Augustinus szerint a bűneset következtében az egész emberiséget megtámadta bűn. Az emberi elme elsötétült és meggyengült a bűn miatt. A bűn lehetetlenné teszi a bűnös számára, hogy világosan gondolkodjon, hogy megértse a magasabb rendű lelki igazságokat. Augustinus tételének sarokpontja az, hogy bűnös voltunk felett nincs hatalmunk. A bűn születésünktől fogva beszennyezi és uralja életünket. Augustinus tehát úgy tekint az emberiségre, mint amely bűnös hajlammal születik, s ez a bűnös tettek iránt hajlam az emberi természet része. Más szóval a bűn bűnt szül: a bűnös állapot készteti az embert a bűnös cselekedetre. Augustinus ezt a pontot három analógia segítségével fejti ki: az eredendő bűn, mint „betegség”, mint „hatalom”, és mint „vétek”.
· Betegség: örökletes betegséggel születünk, és Krisztus, az isteni orvos, akinek kegyelme által gyógyulunk meg, vagyis elménk felismerheti Istent, és akaratunk válaszolhat az áldozatra.
· Hatalom, mely fogva tart: Krisztus szabadít meg, megtörve a hatalmát.
· Jogi kép: atyáinktól örökségként kaptuk a hátrányt, melyet Krisztus kielégítve eltöröl.

A Biblia tanúsága szerint tehát az ember teljesen megromlott, s ebből következően önmaga nem tud tenni semmit a megváltásáért, hanem rászorul Isten kegyelmére. Rászorul abban is, hogy megromlott elméjével érzékelni tudja önnön állapotát, s Isten Lelkének vezetése szükséges ahhoz is, hogy Jézusban megtalálja bűnei bocsánatát, a megváltást.

(Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztyén teológiába)

· Az erkölcsi ítélőképesség elvesztése (Jer 17:9. / Tit 3.3.)

· A szabad akarat elvesztése (Rm 3:10-12. / Rm 7:18-19. / Rm 8:7.) Korlátozott szabad akarat, a bűnre (Teszem, vagy nem teszem)
Kálvin: A bűn az emberi értelem épségén súlyos sebet ütött és így az emberi szabad akaratot a gonosz kívánságok (cupiditas) erősen leigázzák.

Origenés: A szabad akarat az értelem képessége választani a jót, ah a kegyelem támogatja, és a rosszat, ha a kegyelme magára hagyja.

Kálvin: Az emberek szabad akarata nem elég a jó cselekvésére, ha nem támogatja a kegyelem, mégpedig a különös kegyelem, melyet csak a kiválasztottak nyernek el az újjászületés által. Az ember akarata a Szentlélek nélkül nem szabad, mivel alá van vetve a megbilincselő és legyőző kívánságoknak. Akit Isten kegyelem nem tett szabaddá az nem szabad! Az ember a teremtéskor a szabd akarat nagy erőit kapta, de amikor bűnt követett el, elvesztette ezeket. 
(Kálvin János: Tanítás a Keresztyén vallásra)
· Kiűzetés az Édenből
Augustinus: A természeti ajándékok megromlottak az emberben a bűneset következtében, a természetfelettiek pedig elvesztek előle. Amikor az ember elfordult Isten országától, ugyanakkor megfosztatott azoktól a lelki ajándékoktól is, amelyek birtokában reménysége lehetett az örök üdvösség elnyerésére.

Kálvin: Az ember oly annyira száműzve van Isten országából, hogy mindazok a lelki erők, melyek a lélek boldog életéhez tartoznak, kioltattak benne, míg az újjászületés kegyelme által vissza nem nyeri őket: ezek között van a hit, az Isten iránti szeretet, a felebarát megbecsülése, igazságra és szentségre való törekvés. Másrészt ugyanakkor az értelem épsége és a szív igazságossága is elvétetett tőlünk.
(Kálvin János: Tanítás a Keresztyén vallásra)
· Az összetört istenképűség (megszakadt: dialógus lehetősége, házassági kapcsolata)

· Az eredendő bűn (Rm 5:12. / 1Kor 15:22.) – Változás az emberi természetben: megromlott természet. Láncreakció: romlott emberből csak romlott ember születhet. Nem tanítás kérdése, ld. Káin és Ábel)
Az eredendő bűn: A Biblia tanítása szerint meg kell különböztetnünk az eredendő bűnt, és a cselekedeti bűnöket. Peccatum originale: az ember megromlott természete. Peccatum actualia, amit éppen elkövetünk. Az eredendő bűnt nem elkövetjük, hanem annak állapotában vagyunk. Eredendő bűn azt jelenti, hogy mindnyájan bűnben fogantattunk, és bűnben születünk. Az eredendő bűn negatíve az igazságosság és szentség hiánya, pozitíve a természetünk megromlása.
Elnevezés: Az eredendő bűn nem azt jelenti, hogy eredetileg része volt az emberi természetnek, hanem hogy ez a forrása, eredője minden cselekedeti bűnnek. Más elnevezés: eredendő romlottság – corruptio originalis. Az ember nem lényegében romlott meg, hanem természetében. Nem veszítette el ember voltát, de megromlott az. A bűn következménye a bűnös természet, aminek következménye a bűnös tettek.Természetünk tehát olyanná lett, hogy Isten iránti bizalmatlansággal, megvetéssel és gyűlölettel eltelve magunktól semmi jót nem tehetünk, még csak nem is gondolhatunk. 
A bűn következménye a bűnös természet és ennek következtében a bűnös élet. Az ember nem lesz „semleges”, hanem az értelmében vakság és szörnyű sötétség van, az akaratában gonoszság, ellentétesség, és keménység és minden hajlandóságában tisztátalanság. És ez nemcsak Ádám számára lett a következmény, hanem minden maradéka számára. Nemcsak az első ember természete romlott meg, hanem az egész emberiségé is. Ez az, amit eredendő bűnnek nevezünk. Így mindannyian bűnben fogantatunk és születünk (1Móz 5:3. / Zsolt 51:7. / Préd 7:20.)

A bűn legsúlyosabb következménye tehát az eredendő bűn. Az eredendő bűn alatt az emberiség egyetemes megromlását értjük, amelyben kivétel nélkül minden ember születik, él, és amely által követi el az aktuális bűnöket. 

· Augustinus: peccatum originale = eredendő bűn

· Sebestyén Jenő: corruptio originalis = eredendő romlottság

· Kálvin: örökölt megromlás

· Lelki halál (Ef 2:1-3.)

Megoldás: Jn 3:6-7.
A bűneset és következményei

A Biblia szerint világunk kezdeti tökéletességét az első engedetlenség háborította meg, és ennek eredményeként állt elő a ma ismert, sok nyomorúsággal átszőtt, távolról sem tökéletes világ.
Ezzel az állítással kapcsolatban gyakran felmerül a kérdés, hogy „miért engedte meg Isten a rossz választásának lehetőségét...” Hiszen ennek híján - állítják - máig is a kezdeti tökéletesség jellemezhetné bolygónkat és az emberi életet. Az első látásra tetszetős felvetés gyengéje az, hogy az élet lényegétől, a választás, a személyes döntés és erkölcsi felelősséghordozás képességétől fosztana meg bennünket, tehát éppen attól, ami Isten minden más földi teremtményétől megkülönbözteti az embert. Nem elsősorban az értelmi és alkotóképességünk avat bennünket magasabb rendű lénnyé - hiszen ebben meglehetősen különbözünk egymástól -, hanem sokkal inkább az, hogy adottságainktól függetlenül mindnyájan felelősséggel tartozunk azért, amit mondunk, és amit teszünk. Ezért nem vonhatta meg tőlünk Isten a választás jogát, hiszen azzal mintegy „erkölcsi automatákká” alacsonyított volna bennünket. Az így meghagyott szabadság, a rossz választásának puszta lehetősége, nem jelentette ugyanakkor, hogy a bukásnak szükségszerűen be is kellett következnie.

Az alábbi a szempontok alapján elvárható lett volna, hogy az első emberpár bizalmatlanul fogadja a kísértést, és hűséges maradjon Istenhez: 

a) Isten korlátozta a megkísérthetőség mértékét azáltal, hogy egyetlen pontra, egyetlen fára vonatkozott a tilalom. (Gondoljunk csak bele, mennyivel könnyebb lenne ellenállni a rossz késztetéseknek, ha bennünket is csak egy bizonyos helyen, egyetlen vonatkozásban érhetnének, ahogyan egykor Ádámot és Évát!)

b) Isten figyelmeztette az emberpárt, hogy létezik ellenség (1Móz 2,15 szerint nemcsak a kert megmunkálását, hanem „őrzés”-ét is rájuk bízta), és azt is tudtukra adta, hogy milyen következményekkel jár az esetleges engedetlenség. (1Móz 2,16-17)

c) Teremtőjükhöz fűződő kapcsolatuk hátterén elvárható lett volna, hogy a „beszélő kígyó”, mint természetellenes jelenség óvatosságra intse őket, különösen a kapott figyelmeztetés ismeretében. 

d) Mindenekelőtt annak kellett volna gyanút ébresztenie bennük, hogy a furcsa kígyó állítása ellentétesnek bizonyult Teremtőjükével, akit ismertek, és akinek mindent köszönhettek.
Mindezek ellenére az előbbit tisztelték meg bizalmukkal. Nem lehet igazán logikus magyarázatot találni arra, hogy Ádám és Éva miért hitt jobban az ismeretlen tanácsosnak, mint Alkotójának.

· Azonnali következmények

A bűneset után azonnal jelentkeztek a bűn máig jól ismert következményei, ami azt bizonyítja, hogy ezek törvényszerű velejárói az engedetlenség minden formájának, függetlenül annak jellegétől, és az általa okozott kár mértékétől. Ezek:

a) a félelem (3,10)

b) a szégyenérzet (3,10)

c) a felelősség áthárítása (3,12)

Ez utóbbi, a tett következményei előli ösztönös menekülés olyan méreteket öltött, hogy Ádám nemcsak a korábban annyira szeretett társára (1Móz 2,23), Évára hárította a felelősséget a saját hibájáért, hanem burkoltan, de mégis jól kivehetően Isten felelősségének a kérdését is felvetette: „akit te adtál mellém”. A helyzet szempontjából mellékes és közismert tény volt ez, megemlítése - ebben a szövegösszefüggésben - csak egyet jelenthetett: mindenki más hibás lehet és felelős a történtekért, csak éppen ő, a megkérdezett nem.

· Hosszútávon jelentkező következmények

A bűneset után Isten „átkot” mondott a kígyóra és az első emberpárra is. (1Móz 3,14-24) Ez az azonban nem a rossz kívánása volt, mintegy elégtételként, ahogy az emberi világban szokás, hanem annak az előrevetítése, ami a történtek után törvényszerűen várható:

· A gonoszság - természetéből fakadóan, mint a lavina - egyre nagyobb gonoszságot szül. (Zsolt 37,35)

· Isten az ember gondjaira bízta a Földet és megadta neki a szabad választás lehetőségét. A visszaélés ezekkel az előjogokkal utat nyitott Sátánnak a világunkba, és lehetővé tette számára, hogy immár „e világ fejedelme”-ként (Jn 14,30) megvalósítsa az emberek között a maga törvényeit, amelyek halált és pusztulást vonnak maguk után.

· Végül, Isten törvénye - pedagógiai szempontból is - megköveteli a bűn jogos büntetését: „A bűn zsoldja a halál” (Róm 6,23). 

Isten azonban nemcsak átkot mondott, hanem ezzel egy időben elhangzott első ígérete is, az ún. ősevangélium, amely az eljövendő Szabadítóról szólt. Ez arról tanúskodott, hogy Isten jellemében az igazság és irgalom egyensúlyban van, és a bűn ellenére sem hagyja elveszni az embert: „És ellenségeskedést szerzek közötted és az asszony között, a te magod között, és az ő magva között: az neked fejedre tapos, te pedig annak sarkát mardosod.” (1Móz 3,15)

Isten tehát megígérte, hogy a lelkiismeret révén kibékíthetetlen „ellenségeskedést” szerez minden egyes ember lelkében a bűnnel szemben. Ezt az egyéni, lelki küzdelmet egészíti majd ki és teszi teljessé az isteni Megváltó érkezése, aki ugyan maradéktalan győzelmet arat, de a saját élete árán, ahogyan azt a jövendölés nagyon világosan elmondta.

Miután Isten felkészítette az embert a jövőre, a rossz elhatalmasodására, és annak végső megoldására is, távozniuk kellett az Édenből, és nem élvezhették tovább a Teremtőjükkel alkotott közvetlen közösséget. Az áldozatok bemutatása azonban mindig az ígéretre emlékeztette őket, és a szabadulásba vetett hitüket fejezhették ki általa mind maguk és utódaik számára, mind Isten és a mennyei lények előtt.(Az áldozatok bemutatásában az igaz istenhit fejeződött ki az Ószövetségben, és nyilvánvalóan már a bűneset óta érvényben volt, mint isteni rendelkezés (1Móz 3,21 szerint Isten bőrruhákat készített az első emberpárnak).

Az első áldozat egyúttal a Kísértő szavainak cáfolata is volt. Noha Ádám és Éva csakugyan nem haltak meg ekkor, a bűneset napján mégis megjelent a halál az Édenben, mert helyettük - Isten kegyelmére utalva, és az eljövendő Megváltó előképeként - egy ártatlan lénynek kellett elpusztulnia. Isten figyelmeztetése ráadásul abban az értelemben is igaznak bizonyult, hogy az első emberpár is elveszítette az élet jogát. Nem járulhattak többé az élet fájához, és kimondatott fölöttük az ítélet: „Por vagy te és ismét porrá leszel.” Az emberi élet tehát ettől kezdve véges időtartamú lett, és a bűn sokasodásával egyre rövidült. Egyedüli értelme, hogy próbaidőül szolgáljon, amely alatt ki-ki végiggondolhatja és eldöntheti, hogy melyik életrendet tartja igaznak, és melyiket kívánja követni.

Külön figyelmet érdemel a teremtésnek és megváltásnak az az összefüggése, amit sokszor szem elől tévesztünk: Istent, aki mindent előre ismer, nyilvánvalóan nem érthette váratlanul a bűn bekövetkezése. Kész terve, válasza volt arra, hogyan menti majd meg elbukott teremtményeit elveszett állapotukból. Ez azonban - ha jobban belegondolunk - nem kevesebbet jelent, mint hogy Isten annak tudatában alkotta meg az embert, hogy az egyszer majd hűtlenné válik hozzá, és megmentése mérhetetlen áldozatot követel majd Teremtőjétől. Emberileg felfoghatatlan, hogy Isten mindezt előre tudta, és mégsem mondott le az ember megteremtéséről! Nem találunk rá más magyarázatot, mint amit maga a Biblia közöl, ti. hogy „szerette az embert” (Jn 3,16), és ilyen áron is részesíteni kívánta az élet és a jó választásának lehetőségében.

 ________________________________________________________________________
Az ember kapcsolata Istennel

Talán az a megközelítés helytállóbb, hogy Isten kapcsolata az emberrel, hiszen Isten az, aki kezdeményezte a kapcsolatot az emberrel, azzal, hogy megteremtette őt és lelket adott neki. „A Szentírás úgy mutatja be az embert, mint Isten szabad akaratú, személyes partnerét.”
Az ember Istennel való kapcsolata a teremtésben kezdődött el, mely nem valami véletlennek a műve, hanem Isten tudatos akaratának következménye (Gen 1,26). A Biblia úgy beszél az emberről, mint aki a föld porából származik, de mégis különbözik az állatoktól. Meg van az a képessége, hogy Isten szavára feleljen, sőt ez életének célja is. „Az Istennel fennálló tudatos kapcsolat együtt jár létével. Van benne valami, ami nem a föld terméke.”

Az 1Móz 2,7 azt mondja, hogy Isten „élet leheletét lehelte orrába. Így lett az ember élő lénnyé [élő nefessé].” A „nefes” szó itt bizonyosan nem azt jelenti, hogy „lélek”. A „nefes egynek tekintendő az egész emberi lénnyel, különös tekintettel a lélegzetre; miközben az embernek nem nefese van, hanem ő maga nefes, az embernefes ként létezik.” S ez a nefes az ember, az élő lény, az aki, „kinéz magából, képes kapcsolatot keresni másokkal és Istennel is.”

Isten az embert személyiséggel ruházta fel, személynek teremtette. A személy szó mögött az öntudat, én-tudat, az önrendelkezés és felelősség fogalmát értjük. Azáltal, hogy Isten az embert személynek, személyiségnek teremtette, felelős partnerévé válik Istennek. Isten az emberrel szóba áll, döntéseket, ítéletet vár tőle. S megadja az embernek azt is, hogy ő maga döntse el, hogy akar-e neki engedelmeskedni vagy inkább a szembefordulást választja. 

Csak az emberről olvashatjuk azt a Szentírásban, hogy Isten képére és hasonlatosságára teremtetett. Kérés azonban hogy mit is jelent az istenképűség. Erre sok teológus kereste a választ, s a következőkben a fő megközelítéseket, Blocher összefoglalását követve közöljük röviden:

a. a képmás az ember spirituális voltára vonatkozik, „az ember, mint maga Isten, részese a léleknek, s ez a hasonlóság rejtett értelme” 

b. a képmás fogalma az uralkodással kapcsolható össze, amint Isten az egész világ felett uralkodik, úgy igazgatja az ember a rábízott földet 

c. a képmásság az eredeti kegyelmi állapotban mutatkozott meg, ami az erkölcsi tökéletesség volt, de ez elveszett a bűnbeeséssel. Az Isten képére teremtettség ebben a megközelítésben, azt jelenti, hogy az ember olyan jónak, olyan tisztának és olyan szentnek teremtetett, mint maga Isten. 

d. A képmásra teremtettség az én-te kapcsolatban mutatkozik meg, miként Isten az embert férfinak és nőnek teremtette, s ez a különbség kapcsolatba vonja őket, miként Isten maga is a másikban, a viszonyban létezik. 

· A bűneset következménye 

Isten és az ember kapcsolatában 

A bűneset az ember Istennel való szövetségének a megszegését jelenti, nem valami olyat, amibe saját tudtán kívül esett volna bele. Személyes felelősséggel tartozik ezért, s bűnének következményei vannak. 

Az 1Móz 3. elbeszélésének üzenete, arra kérdésre kíván választ adni, hogy végtére miért is van rossz a világban. Miért is nehéz, fárasztó, nyomorúságos az ember helyzete, „honnan van a verejtékes munka a fájdalommal történő szülés”, ha Isten jóságos. 

Érdemes meg nézni, hogy mik voltak a bűneset mozzanatai:
· Alaphelyzet: 
Isten az embert olyan környezetbe helyezte, ami számára legjobb volt, megáldotta őt (1Móz 1,28-30; 2,8-9). Az ember próbára tétetik, tényleg hű-e Istenhez (Gen 3,1). 

· A kísértő: 

A kígyó, mint Istennek és embernek ellensége megjelenik, és kételkedést ültet el az emberben (1Móz 3,1b), majd hazugnak nevezi őt (1Móz 3,4), végül rosszindulatú féltékenynek állítja be, mintha sajnálná az embertől a jót. Ezek mellett még azt az ígéretet is felvillantja, hogy az ember olyan lesz, mint Isten maga. 

· Az ember: 
Elkezd beszélgetni a kígyóval. A kételkedés erősebbé kezd benne válni, mint az, amit Isten mondott (1Móz 3,6). A gondolat tetté válik, majd társát is bevonja

Az ember magatartása egyértelmű lázadás Isten ellen. „A bűnben az ember mindig autonómiáját hangsúlyozza, ki vonja magát a Teremtő uralma alól és visszautasítja az örök célt, amit az erkölcsi rend szolgálatával kell kiérdemelni.” 

A bűn következménye az ember Istennel és másokkal való kapcsolatának megromlása. „A bűn a lelki halál, amely elzárja az ember elől az élet fáját. Az emberek valóban »elidegenedtek az Istennek tetsző élettől, mert megmaradtak tévelygésükben, és megkeményedett a szívük« (Ef 4,18).”
A bűneset utána az ember mezítelennek érezte magát, elkezdte takargatni magát, és elrejtőzött Isten elől, lelkiismeret-furdalása lett, a felelősséget másra hárítja. 

Az ember és a többi ember kapcsolatában 

Az ember Istennel való kapcsolata, hatással van az emberekkel való kapcsolatára és ugyanez igaz fordítva is. Az ember Istennel való szeretetközösségre teremtetett arra, hogy neki engedelmeskedjen. A bűn elkövetésével azonban engedetlenné vált, a szeretetkapcsolat megromlott, s ez az emberekkel való kapcsolatban is változásokat eredményezett. 

A bűneset után azt láthatjuk, hogy az ember mentegetni kezdi magát, s teszi mindezt a másik ember kárára, „az önérdek válik fontossá, a TE helyébe az ÉN lép.” Ezek után családi kapcsolatok is megromlanak. A gyermek kihordása és a szülés fájdalommal jár, ez is arra emlékezteti az embert, hogy kapcsolata megromlott Istennel. 

Valamint az is igaz, hogy az ember közösség- és társadalomellenes cselekvései jelzik az Istennel való kapcsolatát is. 

A Szentírásban számos történet van, mely azt ábrázolja, hogy a kapcsolatok miként romlottak meg, s milyen konfliktusok generálódtak az emberek között, a bűn következményében. Néhány példa: 

· Gen 4,1-8. - irigység (Káin és Ábel) 

· Gen 4,23-24. - bosszúvágy (Lámek) 

· Gen 16,4-6. - vádolás, bántalmazás (Sára, Ábrahám, Hágár) 

· Gen 27,1-41. - csalás és bosszú (Jákób és Ézsau) 

· 1Sám 18,1-16. - féltékenység (Saul és Dávid) 

· 3Jn 9-10. - nagyravágyás (Diotrefész) 

A másik ember elleni cselekedet, mindig Isten elleni cselekedet, a másiktól való elfordulás mindig együtt jár az Istentől való elfordulással is. Isten szeretete és az ember szeretete egymástól el nem választható (1Jn 3,17; 4,20-21). 

Érdekes még megjegyezni, hogy az 1Jn 3,10-ben János Káint tartja a fő bűnösnek és nem Ádámot. „Káin vágta el testvérének a torkát, mert gyűlölet volt benne. János szerint erre az ördög ösztönözte.” Az első két bűnt (Ádám és Éva, Káin és Ábel) szemlélhetjük úgy is minthogy az első egy vertikális irányultságú bűn, míg a második egy horizontális irányultságú. Azonban helyesebb, ha mindkettőt azonos, vertikális irányultságú bűnnek kezeljük, hogy mindkettő Isten elleni vétek tekintjük, hogy a két bűn között nincs különbség. 

A jegyzetet és az idézeteket összeállította és válogatta: Mészáros Zoltán, református lelkész

PAGE  
1

