APOSTOLOK CSELEKEDETEI SOROZAT (3.)

Az ApCsel 2. fejezetének felosztása:
· 2:1-3. v. – A Szentlélek eljövetele / Pünkösd napja (Hallható és látható jelenségek keretei között eljön a Szentlélek)
· 2:4. v. – A szentlélek a tanítványokban és általuk munkálkodik
· 2:5-13. v. – A tömegek válaszolnak (Az ünneplő nép csodálkozva keresi a rendkívüli esemény értelmét)
· 2:14-21. v. / 2:22-28. v. / 2:29-36. v. – Péter prédikációja
· 2:37-42. v. – Megtérésre való felhívása / első megtérők
· 2:43-47. v. - Élet a hívők között / Élénk gyülekezeti növekedés
_______________________________________________________________________

ApCsel 2:1-13. – A Szentlélek kitöltetése és a tömegek válasza
· 2:1-4. v. – A Szentlélek eljövetele / Pünkösd napja 
(Hallható és látható jelenségek keretei között eljön a Szentlélek)
2:1 „pünkösd” 
Ezt az évenkénti zsidó ünnepet a „Hetek Ünnepének” is szokták nevezni (II. Mózes 34:22; V. Mózes 16:10). A „Pünkösd” szó azt jelenti, hogy ötvenedik. Ezt az ünnepet ötven nappal (hét hét) a Páska után tartották (azaz a Kovásztalan Kenyerek ünnepének második napjától számolták). Jézus napjaiban ennek három célja is volt: (1) az arra való megemlékezés, hogy a törvény Mózesnek adatott; (2) köszönet Istennek az aratásért; és (3) az első zsenge felajánlása (azaz elismerték, hogy az egész aratás ura YHWH volt) a szemes gabonából. Ennek az ÓSZ-i háttere a következő helyeken található: II. Mózes 23:16-17; 34:22; III. Mózes 23:15-21; IV. Mózes 28:26-31; és V. Mózes 16:9-12.
 „eljött” - „teljesen eljött” - „elérkezett”
Ez szó szerint azt jelenti, hogy „már beteljesült”. Ez egy isteni, előre elkészített időpont volt, és egy isteni cél beteljesülése. Csakis Lukács írásaiban használja ezt a kifejezést (vö. Lukács 8:23; 9:51; itt; és egy hasonló metafora a Lukács 2:6-ban). Az emberi történelmet YHWH igazgatja. A zsidók úgy látták a napot, mint egy tartályt, amit meg kellett tölteni. A Pünkösd ideje annak teljességében elérkezett! Ez volt az az időpont, amikor Isten különlegesen bevezeti a Lélek korszakát, az egyház kezdetét.
 „mindnyájan együtt voltak ugyanazon a helyen” 
Ez a kifejezés arra utal, hogy helyileg egy helyen voltak, és ugyanakkor egy akaraton is voltak (vö. 1:14). Nem tudjuk biztosan, hogy hol is voltak helyileg, mikor ez megtörtént. Valószínűleg a „felső szoba” volt a helyszín (vö. ApCsel 1:13; 2:2), de egy bizonyos ponton a templom is belekerül a képbe (vö. Lukács 24:53).
2:2 „hirtelen hatalmas szélrohamhoz hasonló zúgás támadt az égből” 
Ebben az egész részletben a hangsúly a hanghatáson van, nem pedig a szélen vagy a tűzön. Nagyon hasonló az I. Mózes 3:8-hoz. Az ÓSZ-ben a ruah szót használja a leheletre, a szélre és a Lélekre is (vö. Ezék. 37:9-14); az ÚSZ-ben a pneuma szót használja a szélre és a Szentlélekre (vö. János 3:5-8). A szél kifejezés ebben a versben a pnoē. Csak itt és a 17:25-ben fordul elő. A 4. versben a pneuma szót használja a Lélekre.
2:3 „Majd valami lángnyelvek jelentek meg előttük, amelyek szétoszlottak” 
Ez a szöveg úgy űnik, hogy egy hanghatással és fényhatással járó eseményt ír le. A fény-szerű tűz először egységes volt, majd különvált és külön-külön minden hívőn megjelent. Mindenki, aki a felső szobában volt – apostolok, Jézus családtagjai, és tanítványok – mindenkinek látható megerősítésként ott volt a lángnyelv, jelezve, hogy oda tartoznak. Az egyház egy volt!
Az ÓSZ-ben a tűz a következőket szimbolizálja: (1) az istenség jelenlétét, (2) ítéletet (vö. Ézs. 66:15-18), vagy (3) megtisztítást (vö. II. Mózes 3:2; V. Mózes 5:4; és Máté 3:11). Lukács megpróbál egy analógiát használni, hogy megpróbálja kifejezni a Lélek fizikai manifesztációjának különleges megnyilvánulását.
A Pünkösd ünnepe a judaizmusban alakult ki, hogy megünnepeljék azt, amikor a Sinaihegyen Mózesnek adatott a Törvény (hogy mikor, azt nem tudjuk, de Kr. u. második századra mindenképpen, de valószínűleg már sokkal hamarabb). Így aztán a hatalmas hangú szél és a tűz lehetséges, hogy YHWH hatalmasságának az emlékeztetője volt, amikor leszállt a Hóreb-hegyére (vö. II. Mózes 19:16).
 „mindegyikükre”
Nem volt különbség téve apostolok és tanítványok, férfiak és nők között (vö. Jóel 2:28-32; ApCsel 2:16-21).
· 2:4. v. – A Szentlélek a tanítványokban és általuk munkálkodik

2:4 „Mindnyájan megteltek Szentlélekkel” 
A „betöltekezés” megismételhető (vö. 2:4; 4:8,31; 6:3,5; 7:55; 9:17; 11:24; 13:9). Ez a mindennapi Krisztushoz való hasonlóságot feltételezi (vö. Ef. 5:18-19 összehasonlítva Kol. 3:16). Ez más, mint a Szentlélek keresztsége, ami a kezdeti keresztény megtapasztalást jelöli, vagy azt, hogy Krisztus tagjává válik valaki (vö. I. Kor. 12:13; Ef. 4:4-5). A betöltés a szellemi megerősítés a hatékony szolgálatra, itt az evangelizációra! 
 „különféle nyelveken kezdtek beszélni” - „különféle nyelveket kezdtek el beszélni” - „más nyelveken beszélni” - „más nyelveken kezdtek beszélni”

Szó szerint ez azt jelenti, hogy „más nyelveken” (heterais glōssais). Az a fordítás, hogy „különböző nyelveken” azt a fajta értelmezést tükrözi vissza hogy ezt a kifejezést a 6. és a 11. vers szövegösszefüggésében értelmezték. Egy másik lehetséges fordítás szerint „elragadtatott hanghallatás”, amit az I. Kor. 12-14-re és valószínűleg az ApCsel 2:13-ra alapoztak. Nem tudjuk pontosan hány nyelven szóltak, de sok volt. Ha megpróbálod összeadni az összes országot és régiót a 9-11-es versekben, akkor jóval húsz felett voltak. A 120 jelenlévőből többen is ugyanazon a nyelven kellett, hogy megszólaljanak. Isten valami nagyon különlegeset és hatalmasat tett, hogy ezt a férfiakból és nőkből álló kicsi, megijedt csapatot, akik a felső szobában vártak, arra inspirálja, hogy az evangélium bátor hirdetői legyenek (mind a férfiak, mind a nők). Bármi volt is a kezdeti jele a megígért Szentlélek eljövetelének, Isten arra is használta, hogy megerősítse vele azt, hogy elfogadja a többi csoportot is (pl. a szamaritánusokat, a római katonai tiszttartókat és a pogányokat). A „nyelvek” az ApCselben mindig annak volt a jele a hívők számára, hogy az evangélium egy újabb etnikai, földrajzi korlátot tört át. Jellegzetes különbségek vannak az ApCsel nyelvei és Pál későbbi, Korinthusban történt szolgálata között (vö. I. Kor. 12-14).

Teológiailag lehetséges, hogy a Pünkösd egyenes ellentéte a Bábel tornyának (vö. I. Mózes 10-11). Amikor a büszke, lázadó emberiség kijelentette a függetlenségét (azaz nem voltak hajlandóak szétszóródni és betölteni a földet), akkor Isten megvalósította az akaratát azáltal, hogy számos nyelvet adott nekik. Most, a Lélek új korszaka, a nacionalizmust, ami megakadályozta az embereket az egyesülésben (azaz egy világkormányzat és egység legyen) most a hívők számára visszaadatott. A keresztény közösség, ami minden emberi határon túlér (azaz korszakokon, nemiségen, osztályokon, földrajzi korlátokon, nyelveken) a visszafordítása az I. Mózes 3 eseményeinek.
 „úgy, ahogyan a Lélek adta nekik, hogy szóljanak” 
„Adta nekik”, azt jelenti, hogy a Lélek elkezdte nekik adni. Az a szó, hogy „szóljanak” (apophtheggomai), ezt a kifejezést csak Lukács használja itt az ApCselben (vö. 2:4,14; 26:25). A Szeptuagintában a próféták beszédére használják (azaz a Lélek-ihlette beszéd, vö. V. Mózes 32:2; I. Krón. 25:1; Ezék. 13:9,19; Mik. 5:11; Zak. 10:2). Én ezt az értelmezést részesítem előnyben a klasszikus görög etimológiával szemben, ami szerint azt jelenti, hogy „emelt hangerővel”, „szenvedélyesen beszélve”, vagy „emelkedett retorikus beszéddel”. Lukács ismerte a Szeptuagintát és annak terminológiája hatással volt rá.
· 2:5-13. v. – A tömegek válaszolnak (Az ünneplő nép csodálkozva keresi a rendkívüli esemény értelmét)
2:5 „kegyes” 
Ez a szó azt jelenti, hogy „valamit nagyon jól megragadni” (vö. LXX III. Mózes 15:31; Mik. 7:2). Az első századi judaizmus esetében azt jelenti, hogy tiszteletet mutat Isten iránt és az ősök hagyományai iránt (azaz a Szájhagyományok iránt, amelyekből lett a Talmud). Ezek istenfélő, vallásos emberek voltak (vö. 8:2; 22:12; Lukács 2:25).
 „a föld minden nemzete között” 
Minden zsidó férfit elég erőteljesen unszoltak arra, hogy az évi három legfőbb ünnepre menjen fel a templomba (vö. III. Mózes 23), (vö. V. Mózes 16:16). Ott voltak azok, akik (1) valószínűleg zarándokként jöttek a Földközi-tenger minden vidékéről, akik a Páska ünnepére jöttek fel Jeruzsálembe és maradtak Pünkösdig, vagy (2) állandó lakosok, akik valahonnan Jeruzsálem külső részeiről költöztek be (vö. a 4:16; 7:24; és a 9:22,32-ben lévő használata a szónak).
2:6 „Amikor a zúgás támadt” 
Ez utalhat (1) a zúgó szél hangjára (vö. 2. vers) vagy (2) arra a hangra, ahogy a hívők más nyelveken szóltak (vö. 4. vers).
 „nagy zavar keletkezett” - „összezavarodtak” - „izgatottak”
Ez a kifejezés szó szerint azt jelenti, hogy „összetartani”, abban az értelemben, hogy „szorongatni, összezárni” (vö. Lukács 8:45; 19:43; 22:63). Néha metaforikusan ezt az elmére vagy az érzelmekre is használták (vö. Lukács 8:37; 12:50 és egy másik formája ennek a kifejezésnek a Lukács 21:25-ből). Ugyanezt a kifejezést a Szeptuaginta használja az I. Mózes 11:7,9-ben, ami a Bábel tornyánál történt nyelvek miatti összezavarodásra utal. Én azt gondolom, hogy a Pünkösd annak a nacionalizmusnak volt a szimbolikus visszafordítása, ami a Bábel tornyánál kezdődött, először is büntetésként azért, mert az emberiség bűnös módon elutasította Isten akaratát, hogy szóródjanak szét, másodsorban pedig az emberiség védelmében, hogy megóvja őket az egységes világkormánytól. Még inkább megerősíti ezt a nézetet a diamezizō szó használatával az ApCsel 2:3-ban, ami elég ritka szó, de a Szeptuaginta is használta az V. Mózes 32:8-ban a szétszóratásra a Bábel Tornyánál. A hívőket nem választja el többi a nemzetiség!
 „összefutott ez a sokaság” 
Ez azt sugallja, hogy ez az esemény a templom környékén történt, mert egy nagy tömeg, egy sokaság nem fért volna el egy kis felső szobában vagy Jeruzsálem kis utcáin.
 „mindenki a maga nyelvén hallotta őket beszélni” 
Lehetséges, hogy ez a hallás csodája volt, nem pedig a beszédé (vö. 8. és 11. vers). Ha ennyi ember, mind más-más nyelven, egyszerre beszélne, az elég nagy zavarodást okozna. Ez a Bábel tornyának teológiai visszafordítása (vö. I. Mózes 11). Ez a görög dialektos kifejezés (vö. 8. vers), amiből a „dialektus” szó származik. Lukács gyakran használja ezt a kifejezést az ApCselben (vö. 1:19; 2:6,8; 21:40; 22:2; 26:14). Ezt a „nyelv” értelmében használják. Mindazonáltal ebben a szövegkörnyezetben lehetséges, hogy a dialektus volt az az értelem, amiben az író használni akarta. Ezek a zsidók a saját anyanyelvi dialektusukban hallottak Jézusról. Számukra ez a megerősítés jele volt, hogy az Istenről szóló új üzenet igaz, valódi.
2:7 
Figyeld meg azokat a kifejezéseket ebben a szövegben, amelyek nagy, erős érzelmeket fejeznek ki:
· sunechō, „zavar keletkezett” (6. vers)

· existēmi, „csodálkozva” (7. vers)

· thaumazō, „megdöbbentek”, „zavarban” (7. és 12. vers)

· diaporeō, „álmélkodtak” (12. vers)
 „Íme, akik beszélnek, nem valamennyien Galileából valók-e?” 
Ezt a retorikus kérdést az északi akcentusuk miatt kérdezték (azaz dialektusuk miatt, vö. Máté 26:73). Az „íme” kifejezés a görög idou (nézd csak) szót takarja, amit huszonhárom alkalommal használ az ApCselben és a Lukács evangéliumában.
2:9 „pártusok, médek és elámiták, és akik Mezopotámiában laknak”
 Ezek a csoportok mindannyian a Termékeny Félhold-ból származtak (Mezopotámia), ahonnan Ábrahámot is elhívta Isten (Úr-Kaszdim, a káldeusok földjén, vö. I. Mózes 11:28), ami ugyanaz a terület, ahonnan Izraelt és Júdát is száműzetésbe vitték (asszír és babilóniai száműzetés).
 „Júdeában”
Miért van itt Júdea két össze nem tartozó ország között felsorolva? S miért a névelő nélkül lett felsorolva, ami nyelvtanilag helyes lenne? És miért lepte meg a júdeaiakat, hogy a galileaiak arámul beszéltek? Ezek miatt a kérdések miatt sokan azt feltételezték, hogy itt egy írástudói hiba történt, és ez a kifejezés egy másik nemzetre utal.

1. Tertullianus, Ágoston – Örményország

2. Jeromos – Szíria

3. Aranyszájú Szent János, Erasmus – India

4. számos modern kori javaslatot látsz Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek

New Testament (A görög Újszövetség szövegi kommentára) című könyvének 293. oldalán.

2:9-10 „Kappadóciában, Pontuszban és Ázsiában, Frígiában és Pamfíliában” 
Ezek a mai Törökország területén lévő népcsoportok.
2:10 „Egyiptomban és Líbia vidékén, amely Ciréné mellett van” 
Ezek Észak-Afrika területén lévő csoportok voltak.
 „római” 
Zsidó zarándokok, akik ezen alkalommal tértek meg és lehetséges, hogy ők voltak a római gyülekezet alapítói.
 „jövevények” (prozeliták) 
Ez pogányokat jelöl, akik áttértek a judaizmusba, akiktől a következőket várták el: (1) tartsák meg a Mózesi törvényeket; (2) a férfiakat körül kellett metélni; (3) tanúk előtt be kellett merítkezniük; és (4) amikor csak lehetséges, mutassanak be áldozatot a templomban. Azért voltak jelen Jeruzsálemben, mert minden zsidó férfinak az évenkénti három legnagyobb ünnepre fel kellett mennie (vö. II. Mózes 23 és III. Mózes 23).
2:11 „krétaiak” 
Ez egy nagy sziget volt a Földközi tengeren, közel Törökországhoz. Lehetséges, hogy az Égei-tenger környéki összes sziget gyűjtőneve volt.
 „arabok” 
Ez Ézsau leszármazottaira utal. Számos arab törzs volt a Közel-Kelet déli részén szétszórva. Ez a lista képviselte az első századi ismert világ zsidóit. Lehetséges, hogy ez egy hasonló metafora, mint a világ hetven nyelve, ami az egész emberiségre vonatkozó zsidó szimbólum volt (vö. Lukács 10). Ugyanezt a gondolatot fejezi ki az V. Mózes 32:8 a LXX-ben.
2:12 
Ezek a zarándokok felismerték, hogy ez a különleges esemény különleges jelentőséggel bír. Péter kap az alkalmon, és megválaszolja kérdéseiket.
2:13 „részegedtek meg” 
 „édes bortól” 
Kizárt, hogy Jézus e követői valóban részegek lettek volna, de biztos vagyok benne, hogy ez az izgatottság és az öröm légköre jellemezte őket. 
___________________________________________________________________________
· ApCsel 2,1–13. Szentlélek kitöltetése. (Dr. Lenkeyné Semsey Klára)
A Szentlélek elnyerésének ábrázolása négy mozzanatot foglal magába. 1. A szituáció ismertetése. 2. Az idő és hely meghatározásával együtt egy hallásélményről szóló tudósítás. 3. Egylátás-élmény (vízió) részesei, mely a mennyből elindított esemény külső jele. 4. Teológiai értékelés. Eszerint a hallhatatlan hallhatóvá, a láthatatlan láthatóvá tette önmagát. A mennyből való hang, a megjelenő nyelvek a tanítványokat egyenként az események részeseivé teszik.

Az esemény leírása mögött több hagyományelemet sejtenek az írásmagyarázók. A történet megfogalmazása azt érzékelteti, hogy olyan esemény leírásáról van szó, melynek közléséhez nem elég az ember fogalomkészlete. A szerző a kifejezhetetlen kifejezésére vállalkozik, amikor a pünkösdi eseményről számol be. A természeti jelenségektől kölcsönzött képekkel hozza közel a páratlan jelentőségű üdvtörténeti valóságot: Isten kitöltötte a megígért Szentlelket. A prófétai szó beteljesedett (Jóel 3:1–5), Jézus ígérete valósággá lett (Jn 14:16; 16:7). Új korszak kezdődött el, és az új korszak nyitánya a pünkösdi esemény. A pünkösdi történet ebben a formában egyszeri és megismételhetetlen üdvtörténeti tény, jelszerűen mutatja az új korszak jellemző sajátosságait. 
1–3. A szentlélek hallható és látható jelenségek keretében jött el.

A symplérousthai jelentése „beteljesíteni”, „betölteni”, egy időszak, korszak időtartam befejeződése, lezárása. A nyelvi fejlődés e fogalom esetében azt a jelentéstani módosulást hozta, melynek értelmében a plérousthai magának a zárónapnak az elérkezését jelenti. Ugyanígy szerepel az 1Móz 25:24-ben (LXX), Lk 1:57; 2:6.21k. és a 9:51 verseiben. A pentékosté kiegészítendő értelem szerint a hémerá-val. A zsidó hag sábuót a 3Móz 23:15k.-nek megfelelően a hét hét utáni nap. Tehát a pentékosté hémera az ünnep napja: a páskától számított 50-dik nap. A hetek ünnepe néven is ismert: a búzaaratás vége, amely istentiszteleti alkalom. A tanítványok tehát az aratásért való hálaadás napján vannak együtt, amely ekkor már a Sínei-hegyen kötött szövetség emlékünnepévé is lett. Az ünnepnek kettős tartalma van. Ekkor lesz részük a különös élményben. A 2. vers roppant rejtélyesen írja le az eseményt. A hanghatás az első, amely a mennyből jön, vagyis Istentől. Isten nevét a zsidó ember körülírta. Itt is erről van szó. A hang olyan, mint egy erősen zúgó szél hangja. A héber ruah „szél” és „lélek” kettős jelentésű fogalom, ugyanígy a görög pnoé és pneyma. Olyan esemény válik hallhatóvá, melynek látható következménye van. Az esemény körülményeiről a következőket mondja még el a szöveg. Egy házról beszél, tehát az összegyülekezés nem a szabadban történt, hanem nyilván egy ismert, erre a célra szolgáló helyen. Az istentiszteleten ez esetben ülnek, mint ahogyan az a zsinagógában is szokás volt. A templomban ez másként történt, ott ugyanis állva imádkoztak. Kérdés marad, hogy vajon az oikos kifejezés vonatkoztatható-e egyáltalán a templomra, hiszen Lk azt általában a to hieron kifejezéssel illeti. Arról a házról lehet minden bizonnyal szó, amelyben már az előzőek során is együtt voltak.
Mindenesetre Lk tudósítását nem szabad úgy felfognunk, mint egy dokumentumfilmet. Nem lenne célszerű, ha az apró részletek zavarnának bennünket a lények megértésében. Arról van tehát itt szó, hogy a tanítványok Jézus parancsára és e parancs szellemében együtt vannak, és Isten olyan erőteljesen szólalt meg Krisztus feltámasztása után az 50. napon, hogy arra lehetetlen nem odafigyelni. A titokzatos hanghatás a 3. vers szerint látható eseménybe megy át. Tüzes, megosztott lángnyelvekhez hasonló jelenséget láttak, amelyből minden jelenlévő ember részesült. Az óphthésan az epifániák érzékeltetésére használt kifejezés (1Kor 15). A vihar és a tűz a teofániák kísérő jelensége. A felülről jövő, Istentől való ajándék személy szerint minden egyes embernek adatik. A Szentlélek eljövetele ugyanúgy látható formák között, de rejtetten történik, mint ahogyan az üdvtörténet többi eseménye. A látható forma kijelenti, de egyúttal el is rejti Istent. A Szentlélek eljövetelének látható formája a szétoszló tüzes nyelvekhez hasonló jelenség, mint ahogyan Isten Fia eljövetelének látható formája a betlehemi kisgyermek. Isten ezzel az eseménnyel a tanítványokra hívta fel a jelenlévők figyelmét, mégpedig ahhoz hasonlóan, ahogyan Jézus Krisztusra a Jordán partján megkeresztelkedésekor, munkába indulása előtt. 
4. A Szentlélek a tanítványokban és általuk munkálkodik.

A 4. versben a külső jelek között végbemenő esemény értékelése következik. A 4. vers fejti meg a titkot, megvilágítja a különös jelenségeket. A hallható és látható titkot egyszerű szavakkal világítja meg: mindnyájan megteltek Szentlélekkel. Isten, aki önmagát adta az emberérét Jézus Krisztus által, önmagát adja az embernek a Szentlélek által. A tanítványok kapcsolatban kerültek a Szentháromság-istennel, megkapták a küldetésükhöz szükségek erőt és bölcsességet. Isten nagy tetteit – az üdvtörténet döntő jelentőségű eseményeit – hallgatóik nyelvén hirdetik. Úgy szólnak, ahogyan emberi képességeik szerint nem tudtak volna szólni: a Lélek szól általuk. A Szentlélek hatalma alatt lévő ember Istent elérhetővé teszi környezete számára. Ennek a nyelv az első számú eszköze. A tanítványok „más nyelveken” szólása az emberben botránkozást kelt. Az írásmagyarázók számos racionalizáló magyarázattal próbálták a természeti ember számára érthetővé tenni ezt a páratlan, rendkívüli jelenséget. Isten a más nyelvek szólásában arról adott jelt, hogy a hatalmas tetteiről szóló beszédet minden nép a maga nyelvén fogja hallani, mert az evangélium hirdetői minden népnek a maga nyelvén fogják hirdetni. A tanítványok más nyelven szólása annak a jele, hogy Isten minden nyelvű emberre bejelentette királyi igényét, és ezt emberi beszéd által hirdeti meg. Isten Szentlelke úgy is felkészíti az evangélium hirdetőit a szólásra, hogy képesek a köztük és hallgatóik közt lévő nyelvi különbséget legyőzni, tudnak hallgatóik nyelvén szólni.

Ami itt pillanatok alatt történt meg, ahhoz a továbbiakban hosszabb időre van szükség. Az evangélium hirdetői el vannak kötelezve arra, hogy legyőzzék a köztük és hallgatóik között lévő nyelvi akadályt, nyelvi különbségeket. A tanítványok „más nyelveken” szólását nem szabad azonosítani a gyülekezetek életében később jelentkező „nyelveken szólással”. Itt ugyanis ez az ajándék érthetővé teszi bizonyságtételüket a hallgatóság számára, ott pedig az az ajándék kizárja a gyülekezetet Isten kijelentéséből, hacsak a nyelveken szóló, vagy valaki más a gyülekezet tagjai közül meg nem tudja magyarázni a nyelveken szólást (1Kor 14). Az apophthengesthai különben nem az eksztatikus beszéd, hanem az ünnepélyes, lelkes előadás. Itt nem ellenőrizhetetlen, érthetetlen, eksztatikus hanghatásról van szó, hanem magával ragadó, rendezett, lelkes megnyilatkozásról.
5–13. Az ünneplő nép csodálkozva keresi a rendkívüli esemény értelmét.

A katoikein fogalma egyértelműen azt fejezi ki, hogy állandó lakóhelyen élőkről van szó., azokkal szemben, akik csak átmenetileg, az ünnep alkalmával tartózkodtak Jeruzsálemben. Azt kívánja érzékeltetni, hogy a Jeruzsálemben lakó zsidók közül azokról van szó, akik istenfélőek voltak és maradtak, bárhol is élték le életük nagyobb részét. Szó van ezek mellett a diaszpórában lévő zsidókról és prozelitusokról is, akiket a következőkben a nép vagy ország megemlítésével sorol fel. Sokan éltek a világ minden részére visszatelepült zsidók közül Jeruzsálemben, akik ott akarták életük utolsó szakaszát leélni, mert ott akartak meghalni a Jeruzsálemhez fűződő ígéretekre számítva. Ugyanezek közül a még diaszpóra-sorban lévők közül nagyon sokat jöttek el az ünnepekre, így az aratásért való háladás ünnepére is. Az évszakok közül ez volt a legkedvezőbb az ünneplésre. Az akkor ismert világ minden része képviseltette magát ezen az ünnepen is. Kis-Ázsia, Észak-Afrika és Európa különféle nyelveket beszélő zsidó és Izráel egy Istenét imádó nem zsidó (prozelitus) tagjai voltak együtt. A felsorolás keletről nyugat felé halad. A Iudaioi-t a szövegek egy része törlésre javasolja, ami különben evidens. Ha ezt azzal együtt figyelembe vesszük, hogy a krétaiakat és arabokat is leszámítjuk (mivel e két meghatározás a felsorolásból kiesik) akkor éppen 12 marad. Ez a 12 törzshöz fűződő ígéreteket elevenítené fel. Nem tartom viszont véletlennek, hogy ez a lista már túlmutat a 12-n. Az új korszak ugyanis úgy szól Izráelnek, hogy vele együtt már nyitott a népek felé. Az új korszak már nemcsak Izráelnek, hanem a népeknek is hirdeti azt az új lehetőséget, ami a Krisztus válságmunkája alapján a Lélek által megragadható. 
Ez a lista még a római kor előtti meghatározásokat tartalmazza: azt szemlélteti, hogy a népek között élő zsidóság a népek köréből való prozelitusokkal együtt volt ott az ünnepen. Voltak tehát olyanok, akiknek anyanyelve a héber, illetve az arám volt, és emellett tudták azt a nyelvet, amelyre lakóhelyükön szükség volt, de voltak olyanok is, akiknek az anyanyelve a megnevezett vidéken beszélt nyelv volt, sőt valamelyest tudták azt a nyelvet is, amely az istentisztelet nyelve volt. Ez a lista továbbá azt hirdeti, hogy Izráel több-kevesebb sikerrel a népek közé vitte Istenét, és a népek fiai között voltak olyanok, akik keresték az élő Istent. A jelenlévőket tehát a világ valamennyi népének képviselőjeként tekinthetjük. Az akkor ismert világ szétszórtságában élő zsidóság a keleti részen Jeruzsálemtől Perzsiáig általában az arám nyelvet beszélte, a nyugati részen pedig Jeruzsálemtől Rómáig a görögöt. A csoda az, hogy a megszólaló galileai tanítványokat valamennyien megértik.
Az ünneplő nép csodálkozva keresi a rendkívüli esemény értelmét. Az üdvtörténet eseményei csodálkozást, ámulatot váltanak ki az emberből, mert azok megértés meghaladja az ember képességeit. Itt is ez történt. A pünkösdi történetnek ez a részlete annak jele, hogy a nyelvi akadály leküzdése után is csak azok értik meg Isten dolgait, akikben a Szentlélek munkálkodik. A Szentlélek által hirdetett Ige csak akkor lesz megértett, elfogadott Ige, ha a Szentlélek a hallgatóknak is adatik.

Néhányan a jelenség látható része, a tanítványok felszabadult, kitörő öröme alapján próbálták fölényesen megmagyarázni a történteket, a gúny eszközéhez folyamodva. Ezen az úton azonban nem lehet Isten munkáinak lényegét megérteni. Aki ezeknek az eseményeknek csak a látható részét veszi figyelembe, látszateredményhez jut. A gőg és gúny felszínessé teszi az embert, olyan hamis biztonságot jelent, amely útját állja az elmélyült gondolkodásnak és a jelenségek igazi megismerésének. Isten dolgait a felszínes, önmagával eltelt ember nem értheti meg. Az önteltség, az önimádat veszedelmes, nagyon nehezen elhárítható akadály az élő Istenhez vezető úton.
Isten a régi keretek közt úgy kezdi újjáteremtő munkáját. hogy az egykor tőle elidegenedett, eltávolodott embert magához kapcsolja a Lélek által, és az újjáteremtés objektív adottságának meghirdetésében használja fel eszközként. Azok, akik Jézus mellett a megfelelő ismereteket a Lélek által elsajátították, megkapták a felhatalmazást annak a szolgálatnak a megkezdésére, amelyre a Mester felkészítette őket. Az Atya döntése alapján megtörtént elhívás a felkészülésben folytatódott a Fiú mellett, és a megígért Szentlélek elnyerésével teljesedett. A tanítványok küldetése mögött a Szentháromság-isten munkája van, az emberi eszközök Isten munkája alapján lesznek az ő eszközeivé.

Közös Lélek közös nyelv (Igehirdetés vázlat)

(Textus: ApCsel 2:1-13. / Lekció: 1Móz 11:4-7.)

Babits Mihály mondta egyszer egy fiatal költőnek: A vers szép, színes, tökéletes a stílusa, ritmusa… Egy baj van vele: nem vers. Miért? Ha ezt magyaráznom kell, az már nagy baj ( egyház: megfoghatatlan, körülírhatatlan, nem definiálható, titokzatos, mégis, ha hiányzik belőle az a megfoghatatlan, de érzékelhető valóság, nem beszélhetünk egyházról. Ez a Szentlélek. Mehet jól a dolga, lehet elismert, válhat anyagilag rendkívül erőssé, politikailag befolyásossá: ha a Szentlélek nem munkálkodik benne, lehet impozáns szervezet, de olyan, mint amelyikből hiányzik az élet. 

Textus/Lekció ( Ugyannak a jelenségnek két megnyilvánulása. Mai igénk a Szentlélek jelenlétének egyik fontos megnyilvánulását mutatja fel előttünk (6)
I. Miért nem értjük egymást?

· Olykor nem teszünk különbséget a következő szavak között: érteni, megérteni, egyetérteni. Érteni valaki nem mást jelent, mint felfogni, amit mond. A megértés, az már több. Azt jelenti, képes vagyok belehelyezkedni az ő helyzetébe: megértem, amit tesz. Ez még nem jelent egyetértést, hiszen az egyetértés azonosulást jelent. Gyakori tapasztalat: azért nem értünk egyet valakivel, mert nem is értjük, mit mond a másik. 

· [Családi konfliktus: „Elbeszélünk egymás mellett”] ( Nem vagyunk körös nevezőn…

· (1Móz 11,4-7) Ha az ember ki akarja kerülni az Isten által adott utat bizony óhatatlanul bábeli csapdába esik. Aki a maga nagyságával és nevével van elfoglalva, Könnyen kerül olyan helyzetbe, hogy nem érti meg a másikat (4). (1Móz 11:5/a) ( minél nagyobb akar lenni az ember, annál törpébbé válik.

· A jelenség gyökere: függetlennek lenni Istentől. [Zikkurat: babiloni áldozati templom]

· Ez az érvényesülési vágy, függetlenedési törekvés jelenik meg a Biblia első lapjain. Talán a mai kor végtelenül magányos és elidegenedett embere érzi a legjobban milyen szörnyű teher is lehet az áhított teljes szabadság. Végleg kicsúszik a lába alól a talaj, elveszíti élete célját és értelmét. Céltévesztettség = énközpontúság: csak a magam gondolataira, érzéseire figyelek. (nem értjük Istent (félreértjük a másikat (összezavarodunk a magunk dolgait illetően. Ez a folyamat törvényszerű láncolat. 

· Régi, ismert rádióműsor: „Értsünk szót!” Egy nyelvi műsor ez, jóllehet a közös nyelv kérdése nem elsősorban nyelvészeti, sokkal inkább teológiai kérdés. Erről tanúskodik a két felolvasott bibliai rész is.

II. Milyen megoldást ad Isten?

· „És…” (ApCsel 2:1). Ha fontos eseményről számol be a Biblia, legtöbbször így kezdi ( valami folytatódik! Itt is erről van szó. [Teremtés(bűneset(karácsony(nagypéntek( húsvét(mennybemenetel(pünkösd]  Lekció(Textus. 

· (2) „Az égből” = felülről. Isten Lelkét nem lehet kiizzadni. Különös és megrendítő tapasztalat. Leginkább az döbben meg, aki kapja ( erőt kap a hit dolgaiban… (1,8a)
Ez az az erő, amely nemcsak arra elég, hogy a magunk dolgaival foglalkozzunk, hanem elég már arra is, hogy a másikat meglássuk, erőt fordítsunk arra, hogy értsük, megértsük őt.

Különös: „mindnyájan” (4): nem a 12, nem a 70, nem csak a férfiak, hanem 120 ember, férfiak és nők, kicsik és nagyok. Megdöbbentő, hogy mindenki a maga nyelvén értette őket (8). Pedig más-más nyelvet beszéltek. Ez volt a pünkösdi nyelvcsoda. Isten közelében még a leghatalmasabb fal is leomlik az emberek között. A bábeli ítélet most helyreállt. ( Az emberi félreértések helyett Isten kommunikációja jut érvényre.

· Mi is történt valójában? Ledőlt az a fal a hívővé lett emberek között, amely elválasztotta őket Istentől. Így vált felismerhetővé egy különös igazság: az emberek közötti távolság elsődleges oka az Istentől való távolság. Ennek az egyik legijesztőbb és -kézzelfoghatóbb jele a megbocsátással van összefüggésben. Az Istentől való távolságunk meglátható abban, hogy mennyire tudunk megbocsátani és bocsánatot kérni. Miért? Mert a keresztyénség lényege abban áll, hogy az ember belekerül a megbocsátás és elfogadottság krisztusi erőterébe, és ezután ez határozza meg őt. [Hívővé lett családtagok] A megbocsátás hiányának legtragikusabb krízise épp a veszteségélményeinkben jelentkezik égetően [csalódás, válás, leválás, halál].
III. Mit tehetünk mi?

· (1) „Egy akarattal” ( óriási erő ez [Erdély: gyenge hangú, vézna lelkészt választott a gyülekezet az erős, jó kiállású kollegák helyett. Azt ígérte, hogy imádságával minden esetben eléri, hogy eső legyen, ha az egész falu azt akarja. Amikor aztán sor került volna erre mindig akadt legalább egy ember, aki nem kívánta az esőt. A lelkész pedig méltán hivatkozott arra, hogy az eső elmaradt.] Itt 120 ember egy akarattal voltak együtt. 
· Ez különösen is nagysúlyú gondolat egy olyan világban, amelyben a tolerancia a másikkal szembeni felelősség hiányát, a szabadság a másik figyelembe nem vételét, az önmegvalósítás a velünk együtt élők letaposását, az élet pedig kínzó magányt jelent.
· Vajon tehetünk-e ebben bármit is, ha mindenki mást akar, mint mi…? [Na de mindenki szembe jön…] Mi az, ami rajtunk áll? Konszenzus = együttészlelés. A krisztusi akarat felismerésének egyetlen lehetősége, hiszen mind az értelmünk, mind az érzéseink, mind az akaratunk célt tévesztett állapotunk fogságába került. Az első gyülekezetben sikerült kitörni ennek a szorító fogságából. 
· A pünkösd egyik óriási ereje ebben a közös akaratban állt. ( közelkerültek Isten akaratához. Sok csoda történik ma is körülöttünk, amit nem veszünk észre! (13)
· Azok a különös jelenségek, amelyekről itt olvasunk, akkor következik be, amikor Isten adja az Ő konszenzusteremtő Lelkét, és az ember engedelmesen figyel erre [kifeszíti a vitorlát] (hiába fúj a szél, ha nincs kifeszítve a vitorla, és fordítva…
· A mi felelősségünk? 
(figyelni a Lélek „zúgását” (tapasztalható) (engedni, hogy az Úr irányítson minket [egyháztörténet: rossz irányba kormányoztuk az egyház hajóját] (továbbadni, amit Jézustól kaptunk [bűnbocsánat ( gyógyulások] (figyelni a többiekre is egy szívvel egy lélekkel együtt lenni.

Kérdések és gondolatok a beszélgetéshez: 
1. Miért nem értjük egymást?

2. Hogyan kapcsolódik pünkösd a Bábel tornya történetéhez?

3. Milyen törekvés vezette a Bábel tornya építőit?

4. Milyen lenne az egyház Szentlélek nélkül?

5. Milyen megoldást ad Isten?

6. Mit jelentett az, hogy „mindnyájan” részesülnek a Lélek ajándékában?Miért volt ez különös?
7. Mit tehetünk mi?
8. Milyen tűz lenne várható az égből és milyen tűzet ad Isten?

___________________________________________________________________________
Felhasznált irodalom:

1. Kálvin János: „Apostolok Cselekedetei” (Kálvin Kiadó)
2. Ravasz László: „Az Újszövetség magyarázata” (Kálvin Kiadó)
3. Dr. Lenkeyné Semsey Klára: „Apostolok Cselekedetei” (Kálvin Kiadó)
4. David Gooding: „A krisztusi hithez hűen” (Evngéliumi Kiadó)
5. Heinrich Langenberg: „Apostolok Cselekedetei” (Evangéliumi Kiadó)
6. Bob Utley: Lukács, a Történész: „Az Apostolok Cselekedeteinek Könyve” (BIBLE LESSONS INTERNATIONAL)
___________________________________________________________________________

A jegyzetet összeállította és az idézeteket válogatta: Mészáros Zoltán, ref. lelkész 
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