APOSTOLOK CSELEKEDETEI SOROZAT (9.)

Bibliaórai jegyzet, szövegmagyarázat: ApCsel 5,12-42
5:12-16 Ez egy tömör összegzés, ami annyira jellemző az ApCsel könyvére (vö. 2:43-47; és 4:32-

35).

5:12 „sok jel és csoda” Ez egy BEFEJEZETLEN PASSZÍV KIJELENTÉS. Ez a két kifejezés

feltűnik akkor is, amikor Péter idézi a Jóel 2-t az ApCsel 2:29-ben. Újra meg újra tettek csodákat

(vö. 2:43; 4:30; 5:12; 6:8; 7:36; 14:3; 15:12). Ne feledd, hogy a csoda még nem automatikusan az

istenségtől jött jel (vö. Máté 24:24; és II. Thessz. 2:9), viszont a keresztény üzenet alátámasztásának

módja volt akkor is és ma is az.

 „mindnyájan … egy akarattal” Lásd az 1:14 jegyzetét.

 „Salamon Csarnokában” Ez egy nyitott oszlopos folyosó volt a templom területén, a

Pogányok Udvarának keleti falánál. Jézus is gyakran tanított ott (vö. János 10:23). Ez volt az a hely,

ahol Pétert és Jánost először letartóztatták.

5:13

NASB „de mások közül senki sem mert hozzájuk csatlakozni”

NKJV, NRSV „a többiek nem mertek csatlakozni hozzájuk”

TEV „a csoport tagjain kívül senki nem mert csatlakozni hozzájuk”

NJB „senki más nem mert hozzájuk csatlakozni”

Ez egy szokatlan kifejezés. Úgy tűnik, hogy a „félelem” negatív oldalát írja le. Számos

csoport van megnevezve ebben a szövegkörnyezetben (vö. 12-16). A legtöbbjük számára ezek az

események a Krisztusba vetett hithez való közeledést jelentették (vö. 5. csoport, és valószínűleg a 6.

és a 7. csoport számára is), vagy a Krisztusban való hit alátámasztását (azaz a 3. csoport).

1. az apostolok, 12. vers

2. az emberek, 12, 13. vers

3. a hívők (azaz akik egy akarattal voltak Salamon Csarnokában), 12. vers

4. a többiek (azaz a zsidó vezetőség), 13.vers

5. az új hívők, 14. vers

6. Jeruzsálem betegei, 15. vers

7. a környező falvakban lakó betegek és megszállottak, 16. vers

A JELENIDEJŰ KÖZÉPIGEI FŐNÉVI IGENÉV, a „csatlakozni” szó szerint azt jelenti, hogy

„hozzáragasztani”. Lukács gyakran használja ezt a kifejezést, de széles körű jelentéstartalommal. Itt

arra utal, hogy nem lettek az új csoport tagjai (azaz a Jézusban, mint a megígért Messiásban hívők).

5:14 „hívők” Ez JELENIDEJŰ AKTÍV MELLÉKNÉVI IGENÉV, ami egy folyamatos

cselekményt jelöl. Lásd a Különleges Témát a 2:40-ben.


NASB, TEV

NJB, NIV „az Úrban”

NKJV, NRSV „az Úrnak”

Ezt a nyelvtani formát (azaz a nyolc igeidős rendszer) úgy is lehet érteni, hogy

RÉSZESHATÁRÓZÓ ESET („nak”) vagy HELYHATÁROZÓ ESET („ban”). Én az gondolom,

hogy ez egy módja annak, hogy megmutassa, a hívők az Úrhoz tartoznak. Mi az Ő tulajdona

vagyunk, Ő pedig a miénk!

 „száma egyre növekedett” Lukács gyakran használt összegző megállapításokat a gyülekezet

számának növekedésére (vö. 2:47; 5:14; 6:7; 9:31; 12:24; 16:5; 19:20).

5:15 „hogy ha arra jár Péter, legalább az árnyéka vetődjön rá” Ezen a szinten a csodák elég

gyakoriak voltak, és arra szolgáltak, hogy az evangéliumot alátámasszák. Nyilvánvalóan Péter volt

az apostolok szószólója. Ugyanez a fajta megerősítés a gyógyításon keresztül Pál által is megjelent

(vö. 19:12).

Mikor értelmezzük a Bibliát nem szabad elfelejtenünk, hogy ezek a csodák a következő

célból adattak:

1. hogy megmutassák Isten könyörületét

2. hogy megmutassák az evangélium igazságát

3. hogy megmutassák, kik voltak az Isten által elhívott vezetők

Ezek a jelek egy bizonyos kultúrában, egy bizonyos céllal adattak. Csak azért, mert Isten

megadta ezeket ott, nem jelenti automatikusan azt, hogy a történelem minden időszakában, minden

kultúrában meg fogja tenni ugyanazt. Nem azt jelenti, hogy Isten nem lenne aktív minden

korszakban, vagy hogy kevésbé lenne könyörületes, hanem azt, hogy Isten népének hitben kell

járnia, nem pedig látásban! A csodák folytatódnak, de a bűnösök üdvözülése kell, hogy legyen a

legnagyobb cél, s nem azok fizikai gyógyulása, akik így is úgy is meg fognak halni!

Nekem úgy tűnik, hogy Isten nem változott. Jelleme, hatalma, könyörülete, és azon vágya,

hogy mindenki megtérjen ugyanaz maradt, de teológiailag megnézve a történelmet, két olyan

nagyobb időszak van, amikor az Istentől és a Sátántól jövő természetfeletti csodák a

legintenzívebbek.

1. a testet öltés és a korai egyház kialakulását körülvevő időszak

2. az az időszak, ami megelőzi a végidők eseményeit, amikor a hívők borzalmas üldöztetésben

fognak átmenni

Szeretném A. T. Robertsont idézni a Word Pictures in the New Testament (Szóképek az

Újszövetségben) című könyve harmadik kötetének 62. oldaláról:

„Természetesen nem volt semmilyen erénye vagy hatalma Péter árnyékának. Ez

babonával párosult hit volt természetesen, ugyanúgy, mit ahogy más, az

evangéliumokban feltűnő hasonló esetekben is (Máté 9:20; Márk 6:56; János 9:5) és Pál

kendőjének használatánál is (ApCsel 19:12). Isten még a babonával társult hitet is

tiszteletben tartja, amennyiben az a hit valódi, Benne lévő hit. Csak nagyon kevés olyan

ember van, aki teljesen mentes a babonától.”

5:16 „s ezek mind meggyógyultak” Ez BEFEJEZETLEN PASSZÍV KIJELENTÉS, ami azt erősíti

meg, hogy mindannyian meggyógyultak (a műveltető nincs kifejezve, de valószínűleg a Lélek volt

az) egyesével, újra és újra és újra, míg egy sem maradt!

Ez összegző típusú kijelentés. Szó szerint vesszük-e (azaz minden egyes beteg meggyógyult)?

Jézus hitet követelt vagy a gyógyítást használta arra, hogy (1) tanítsa a tanítványokat, vagy (2) hogy

elérje, hogy a tömeg figyeljen rá.

Számomra elég sokkoló, hogy azok közül, akik az ÚSZ-ben meggyógyultak, nem „tértek

meg” ezzel párhuzamosan (úgy értem Krisztusban bízni és örök életet nyerni). A fizikai gyógyulás

elég szegényes helyettesítése a szellemi üdvösségnek. A csodák csak akkor hasznosak igazán, ha

Istenhez visznek minket. Minden ember a bukott világban él. Történnek velünk rossz dolgok. Isten

gyakran úgy dönt, hogy nem avatkozik közbe, de ennek semmi köze a szeretetéhez és a

törődéséhez. Kezeld óvatosan azt az elvárást, hogy Isten minden egyes alkalommal csodásan

munkálkodjon ebben a gonosz korban. Ő szuverén, és nem tudhatjuk minden egyes adott helyzet

teljes vonatkozását.

Ezen a ponton szeretném itt idézni a II. Tim. 4:20-ról szóló kommentárom jegyzetét, ami

Pálról és az ő fizikai gyógyításáról szól:

„Olyan sok kérdés van, amit szeretnénk az ÚSZ-i íróktól megkérdezni. Az egyik

téma, amiről minden hívő elgondolkozik, az a fizikai gyógyulás/gyógyítás. Az

ApCselben (vö. 19:12; 28:7-9) Pál képes a gyógyításra, de itt és a II. Kor 12:7-10-ben és

a Fil. 2:25-30-ban úgy tűnik, hogy nem képes rá. Miért van az, hogy némelyeket

meggyógyított másokat meg nem, és hogy van-e időkorlát, ami a gyógyításhoz

kapcsolódik, és hogy bezárult-e már?

Teljes mértékben hiszek a természetfeletti, könyörületes Atyában, aki fizikailag is

ugyanúgy gyógyított és gyógyít most is, mint szellemileg, de miért van az, hogy úgy

tűnik, volt idő, amikor jelen volt a gyógyítás eme aspektusa, és aztán észrevehetően

megszűnt? Nem hiszem, hogy ez az emberi hithez kapcsolódik, Pálnak minden

bizonnyal volt hite (vö. II. Kor. 12). Az az érzésem, hogy a gyógyítás és a hit csodái

megerősítették az evangélium igazságát és valódiságát, amelyek a világ azon részein,

ahol az evangéliumot először hirdetik, még mindig ezt szolgálják. Továbbá hiszem,

hogy Isten azt akarja, hogy hitben járjunk, ne látásban. Továbbá a fizikai betegséget

Isten gyakran megengedi a hívők életében (1) a bűnökért járó időleges büntetésként; (2)

vagy a bukott világban való élet következményeként, vagy (3) hogy segítse a hívőket a

szellemi érettségben. Személyesen az én problémám ezzel az, hogy soha nem tudom,

hogy éppen melyikről van szó! Az az imám, hogy Isten akarata legyen meg minden

esetben, s ez nem a hit hiányát jelenti, hanem azt az őszinte próbálkozást, hogy

megengedjem a kegyelmes, könyörületes Istennek, hogy mindenki életében az Ő

akaratát munkálja ki.”

 „tisztátalan lelkek” Lásd a következő Különleges Témát.

KÜLÖNLEGES TÉMA: AZ ÖRDÖGI

A. Az ókori emberek animisták voltak. Személyiséget tulajdonítottak a természet erőinek,

természeti tárgyaknak és az emberi személyiség jellemző vonásainak. Az életet ezeknek

az entitásoknak a szellemi közbeavatkozásaival magyarázták.

B. Ez a megszemélyesítés politeizmussá vált (sok isten kép). Az ördögiek (genii) kisebb

istenek voltak, vagy kettős istenek voltak (jók vagy rosszak), amelyek hatással voltak az

emberi egyén életére.

1. Mezopotámai, káosz és konfliktus

2. Egyiptom, rend és funkcionalitás

3. Kánaán, lásd W. F. Albright: Archaelogy and the Religion of Israel (A régészet és

Izrael vallása) ötödik kiadás, 67–92. oldala.

C. Az ÓSZ nem foglalkozik vele, és nem is dolgozza ki a kisebb istenek, angyalok vagy az

ördögi témáját, valószínűleg annak szigorú monoteizmusa miatt (vö. II. Mózes 8:11

[Károli: 8:10]; 9:14; 15:11; V. Mózes 4:35,39; 6:4; 33:26; Zsolt. 35:10; 71:19; 86:8; Ézs.

46:9; Jer. 10:6-7; Mik. 7:18). Megemlíti viszont a pogány nemzetek hamis isteneit

(Shedim, vö. V. Mózes 32:17; Zsolt. 106:37) és meg is nevez közülük párat.

1. Se'im (szatírok, vagy ördögök, vö. III. Mózes 17:7; II. Krón. 11:15)

2. Lilith (nőnemű, rontó démon, vö. Ézs. 34:14)

3. Mavet (egy héber kifejezés, amit a halálra használtak, és az alvilág kánaáni istenét

jelölték vele, vö. Mot, Ézs. 28:15,18; Jer. 9:20 [Károli: 9:21]; és valószínűleg V.

Mózes 28:22)

4. Resheph (pestis, fertőzés, vö. V. Mózes 33:29; Zsolt. 78:48; Hab. 3:5)

5. Dever (dögvész, vö. Zsolt. 91:5-6; Hab. 3:5)

6. Az'azel (nem tudjuk a nevét biztosan, de valószínűleg egy sivatagi démon vagy egy

hely neve, vö. III. Mózes 16:8,10,26)

(Ezeket a példákat az Encyclopaedia Judaica-ból vettem, ötödik kötet, 1523. oldal.)

Mindazonáltal nincsen semmilyen dualizmus, vagy angyali függetlenség YHWH-tól az

ÓSZ-ben. A Sátán YHWH egyik szolgája (vö. Jób 1-3; Zak. 3), nem pedig az ellensége

(vö. A. B. Davidson. A Theology of the Old Testament [Az Ószövetség teológiája] című

könyvének 300–306. oldala).

D. A judaizmus a babilóniai fogság alatt fejlődött ki (Kr. e. 586-538). És a perzsiai

zoroasztrianizmus megszemélyesített dualizmusa befolyással volt rá: a jó és fenséges

isten, Mazda vagy Ormazd és gonosz ellensége, Ahriman. E miatt fordulhatott elő a

száműzetés utáni judaizmusban a megszemélyesített dualizmus YHWH és angyalai,

valamit a Sátán és angyalai vagy démonjai között.

A judaizmusban megjelenő megszemélyesített gonosz teológiája jól dokumentált és

részletezett a következő könyvben: Alfred Edersheim: The Life and Times of Jesus

the Messiah (Jézus, a Messiás élete és kora), második kötet, XIII. függelék (749–

863. oldal) és XIV. függelék (770–776. oldal).

1. Sátán vagy Sammael

2. a gonosz szándék (yetzer hara) az emberiségen belül

3. a Halál Angyala

Edersheim a következőképpen jellemzi ezeket: (1) a Vádló; (2) a Kísértő; és (3) a

Büntető (2. kötet, 756. oldal). Jellegzetes teológiai különbség van a száműzetés utáni

judaizmus és a gonosz ÚSZ-i bemutatása és magyarázata között.

E. Az ÚSZ, s legfőképpen az evangéliumok megerősítik a gonosz szellemi lények létezését

és az emberiséggel és YHWH-val való szembenállását (a judaizmusban a Sátán az

emberiség ellensége volt, nem Istené). Szemben állnak Isten akaratával, uralkodásával és

királyságával.

Jézus szembeszállt velük és kiűzte ezeket a démoni lényeket az emberekből, amiket a

következő nevekkel is illettek, (1) tisztátalan lelkek (vö. Lukács 4:36; 6:18) vagy (2)

gonosz lelkek (vö. Lukács 7:21; 8:2). Jézus világosan különbséget tett a betegség (fizikai

vagy mentális) és a démoni hatás között. Hatalmát és szellemi belátását mutatta meg az

által, hogy felismerte és kiűzte ezeket a gonosz lelkeket. Gyakran felismerték Őt és

megpróbálták kijelenteni, hogy kicsoda Ő, de Jézus elutasította bizonyságtételüket,

csendre utasította, és kiűzte őket.

Ebben a témában meglepően kevés információ található az ÚSZ apostoli leveleiben.

Az ördögűzés sehol nincs lelki ajándékként felsorolva, vagy nincs olyan metódus leírva,

hogy a jövő nemzedékek szolgálói vagy hívői hogyan végezzék azt.

F. A gonosz valóságos; a gonosz személyes, a gonosz jelen van. Sem az eredete, sem a

célja nincs felfedve. A Biblia megerősíti ennek valóságosságát és agresszív módon

ellenáll annak befolyásával szemben. Nincsen végső dualizmus. Isten teljes mértékben

irányítása alatt tart mindent; a gonosz legyőzetett és megítéltetett és el lesz távolítva a

teremtésből.

G. Isten népének ellen kell állnia a gonosznak (vö. Jakab 4:7). Nem lehetnek az irányítása

alatt (vö. I. János 5:18), de megkísérthetők általa, így bizonyságtételük és befolyásuk

károsulhat (vö. Ef. 6:10-18). A gonosz a keresztény világnézetnek az írásokban felfedett

része. A modern kori keresztényeknek semmi joguk nincs ahhoz, hogy újradefiniálják a

gonoszt (Rudolf Bultmann demitologizálása); hogy személytelenné tegyék azt (Paul

Tillich társadalmi szerkezete); sem arra, hogy megpróbálják teljes mértékben

pszichológiai kifejezésekkel leírni azt (Sigmund Freud), mert annak befolyása átható.

5:17 „irigység fogta el őket” A görög szó egyszerűen annyit jelent, hogy „forrni”. Így aztán a

szövegkörnyezetnek kell elárulnia, hogy buzgóságról vagy irigységről van-e szó. Ez megmutatja a

vallási vezetők valódi motivációját, ami az irigység volt! Az Evangéliumban Jézus legfőbb

ellenségei a farizeusok voltak, de az ApCselben követőinek legfőbb ellenségei a szadduceusok

voltak.

5:18 Az ApCsel első pár fejezete megmutatja azokat a problémákat, amikkel a korai egyháznak

szembe kellett néznie. Ezek a problémák korról korra, kultúráról kultúrára különböznek és

változnak, de Isten a javunkra van, velünk van, és megerősít minket, hogy felülkerekedjünk ezeken.

Semmi – börtön, megkísérelt megalázás, fenyegetések, stb. – sem veheti el a hívőktől Krisztus

jelenlétét és békességét (vö. Róma 8:31-39).

5:19 „az Úr angyala” Ezt a kifejezést kétféle módon használták az ÓSZ-ben.

1. egy angyal (vö. I. Mózes 24:7,40; II. Mózes 23:20-23; 32:34; IV. Mózes 22:22; Bír. 5:23;

II. Sám. 24:16; I. Krón. 21:15; Zak. 1:8)

2. egy módja annak, hogy YHWH-ra utaljanak (vö. I. Mózes 16:7-13; 22:11-15; 31:11,13;

48:15-16; II. Mózes 3:2,4; 13:21; 14:19; Bír. 2:1; 6:22-24; 13:3-23; Zak. 3:1-2)

Lukács gyakran használja ezt a kifejezést (vö. Lukács 1:11,13; 2:9; ApCsel 5:19; 7:30; 8:26;

12:7,11,23; 10:3; 27:23), olyan értelemben is, ahogy a fenti 1. pont leírja. Az ÚSZ nem használja a

fenti 2. pont alatti megjelölést, kivéve az ApCsel 8:26-ban és 29-ben, ahol „az Úr angyala”

megegyezik a Szentlélekkel.

 „megnyitotta a börtön ajtaját” Hasonló ez az eset Pál és Szilász megtapasztalásához

Filippiben (vö. ApCsel 16:26). Nagyon sok tekintetben Péter élete párhuzamos Pál életével.

Lehetséges, hogy ez irodalmi szándékosság volt.

5:20 „Menjetek, álljatok fel … és hirdessétek” Ezek három FELSZÓLÍTÁSKÉNT szolgálnak.

1. Menjetek, JELENIDEJŰ KÖZÉPIGEI FELSZÓLÍTÁS

2. Álljatok, AORISZTOSZI PASSZÍV MELLÉKNÉVI IGENÉV FELSZÓLÍTÁSKÉNT

használva (Friberg: Analytical Greek New Testament [Analitikus görög Újszövetség], 379.

oldal)

3. Hirdessétek (vagy ahogy az angol fordítás írja: beszéljetek) JELENIDEJŰ AKTÍV

FELSZÓLÍTÁS

Az angyal evangelista missziót bízott az apostolokra!

 „hirdessétek a népnek” Ez volt az apostolok szolgálatának legfőbb tulajdonsága. A bátorság és

nem a félelem jellemzi az új, Lélekkel betöltekezett életüket.


NASB „az életnek minden beszédét”

NKJV „az élet minden szavát”

NRSV „az életről szóló teljes üzenetet”

TEV „mindent erről az új életről”

NJB „mindent erről az új Életről”

Ez a kifejezés az új életről szól (zoē, örökkévaló élet), amit egyedül Jézus Krisztusban lehet

megtalálni. Szabaddá lettek, szellemileg is (üdvösség) és fizikailag is (kiszabadultak a börtönből).

Most pedig mindent el kellett mondaniuk mindenkinek!

5:21 Figyeld meg, hogy az a tény, hogy természetfeletti módon kiszabadultak, nem jelenti azt, hogy

nem börtönözik be őket újra. Még Isten gondviselése sem jelenti azt, hogy minden nehézség

megoldódik vagy elvétetik a szolgálatból (vö. Máté 5:10-12; Róma 8:17; I. Péter 4:12-16).

 „a nagytanácsot, Izrael véneinek egész testületét” A Szanhedrinről szóló jegyzetet lásd a 4:15-

ben. Kire utal a „szenátus” vagy a „testület”? Vaughan, az Acts (Apostolok Cselekedetei) című

könyvében a 39–40. oldalon azt mondja, hogy ez azokból a jeruzsálemi vénekből állt, akik nem

voltak tagjai a Szanhedrinnek abban az időben (vö. M. R. Vincent, Word Studies [Szótanulmányok]

című könyvének 1. kötetében a 234. oldalán), de az NASB és az NIV angol fordítások azt

feltételezik, hogy a Tanács és a Szenátus szavak egymás szinonimái.

5:23 „bezárva” Ez BEFEJEZETT PASSZÍV MELLÉKNÉVI IGENÉV. A lényeg az volt, hogy a

börtönajtók biztonságosan be voltak zárva, az őrök vigyázzban álltak (BEFEJEZETT AKTÍV

MELLÉKNÉVI IGENÉV), de a rabok nem voltak már ott.

5:24 „zavarba jöttek” Lukács számos alkalommal használja ezt a kifejezést. Ez az aporeō intenzív

formája (vö. Lukács 24:4; ApCsel 25:20) a dia elöljárószóval (vö. Lukács 9:7; ApCsel 2:12; 5:24;

10:17). Alapvetően azt jelenti, hogy kételkedés, bizonytalanság, zavarodottság.

 „vajon mi lehet ez” Ennek a kifejezésnek a nyelvtani formája egy befejezetlen NEGYEDIK

TÍPUSÚ FELTÉTELES mondat (an plusz egy AORISZTOSZI KÖZEPIGEI ÓHAJTÁS). Az

ÓHAJTÓ MÓD zavarodottságot fejez ki (vö. Lukács 1:61-62; 3:15; 8:9; 15:26; 22:23; ApCsel

5:24; 8:31; 10:17; 21:33; lásd James Allen Hewett: New Testament Greek [Az újszövetségi görög

nyelv], 195. oldal).

5:26 „féltek a néptől, hogy megkövezi őket” Ez jól mutatja a korai egyház népszerűségét (vö. 13.

vers; 2:47; 4:21) és a zsidó vezetők folyamatos irigységének forrását.

Az angol KJV fordításban az szerepel, hogy „nem szigorúan megparancsoltuk?”, ami egy

görög kézirati változat, amit a következő görög nyelvű szövegekben találhatunk meg: 2 א, D és E, de

nem található meg a következőkben: P74, א*, A és B. A „nem” szócska minden bizonnyal későbbi

írástudók által lett hozzátoldva.

A felépítés egy sémita idióma (vö. Lukács 22:15) ami hasonló a ROKON TÁRGYESETTEL

a koiné görögben, amikor az ige (parangellō) és a közvetlen tárgy (parangelia) ugyanabból a

szótőből származik. Ez a szerkezet felerősíti a kifejezések alapjelentését. Nagyon sok tudós azt

gondolja, hogy ez egy Sémita idióma. Érdekes, hogy ez a kifejezés a koiné papiruszban, amit

Egyiptomban találtak meg, egy hivatalos bírósági idézést jelentett, vagy pedig egy bírósági

parancsot (vö. Moulton és Milligan: Vocabulary [Szótár] 481. oldal).

 „annak az embernek” Ez megmutatja a zsidó vezetők megvetését. Soha nem említik meg Jézus

nevét. Sőt, a Talmud úgy utal rá, mint „x y” (vö. M. R. Vincent: Word Studies [Szótanulmányok], 1.

kötet 234. oldal).

 „ránk hárítani … a vérét” Péter és János továbbra is azt bizonygatták, hogy ezek a zsidó

vezetők tervezték meg Jézus halálát (vö. 30. vers; 3:14-15). A 7:52-ben István is ugyanezzel vádolta

őket.

5:29 „kell” Ez a szó, a dei, erkölcsi szükségszerűséget jelent. Ez megmutatja az apostolok

elkötelezettségét arra nézve, hogy hirdessék az igazságot, a következményektől függetlenül (vö.

4:19).

5:30 „a mi atyáink Istene” Ezek a korai keresztények hitték, hogy ők voltak az igazi szellemi

örökösei és leszármazottai az ÓSZ-i Isten népének (vö. Róma 2:28-29; Gal. 6:16; I. Péter 3:5,9; Jel.

1:6).

 „feltámasztotta Jézust” Az ÚSZ megerősíti, hogy az Atya támasztotta fel Jézust (vö. ApCsel

2:24,32; 3:15,26; 4:10; 5:30; 10:40; 13:30,33,34,37; Róma 6:4,9), hogy megerősítse Jézus életének

és tanításának igazságát. Ez a Kerygma egy fő aspektusa (vö. I. Kor. 15).

 „akit ti fára függesztve kivégeztetek” Ez visszautal az V. Mózes 21:23 átkára. Ezek a vallási

vezetők azt szerették volna, ha Jézus, a tettető Messiás YHWH átkát hordozza. Jézus elhordozta az

ÓSZ-i törvény átkát (azaz a lélek, aki bűnt követ el, bizony meghal [vö. Ezék. 18:4,20] és minden

ember vétkezett, vö. Róma 3:10-18; Kol. 1:14; II. Kor. 2:14) miértünk (vö. Gal. 3:13; Kol. 1:14).

Jézus volt Isten ártatlan báránya (vö. János 1:29; II. Kor. 5:21).

5:31 „az Isten … emelte fel jobbjára” Az a kifejezés, ami az angol fordításban szerepel,

„felmagasztalta” a János 3:14-ben úgy szerepel, hogy „felemelte” és a Fil. 2:9-ben úgy, hogy

„magasra felmagasztalta”. A kereszt volt Krisztus eszköze a felmagasztaltatáshoz és a győzelemhez

(vö. Kol. 1:15; II. Kor. 2:14). Az az antropomorf kifejezés, hogy, „jobb kéz” a hatalom és a

tekintély helyének metaforája volt (vö. Máté 26:64). Isten egy örökkévaló lélek. Neki nincsen

fizikai teste.

 „fejedelemmé” Ez a vers tisztán és kifejezetten megerősíti Jézus Messiási voltát. Ugyanezt a

kifejezést használták Jézusra a 3:15-ben, mint „a magasra felmagasztalt”, ahol az Ő az „élet

szerzője” a magyarban pedig az élet fejedelmére fordították. Jelenthet „főnök”-öt, „úttörőt” vagy

„herceget”. Arra is használták, amikor egy iskola vagy egy család alapítójáról beszéltek (vö. Zsid.

2:10; 12:2).

 „üdvözítővé” Ezt a kifejezést az első századi görög-római világban a császárra (Cézárra)

használták. Azt vallotta magáról, hogy ő a kultúra és a béke megmentője, üdvözítője. Egy másik

kifejezés, amit a császárok maguknak sajátítottak ki, de a keresztények egyedülálló módon csakis

Jézusra használtak az az Úr szó (kurios).

Az „üdvözítő” kifejezés másik aspektusa az, hogy ez egy ÓSZ-i kifejezés volt amit YHWH-ra

használtak (vö. II. Sám. 22:3; Zsolt. 106:21; Ézs. 43:4,11; 45:15,21; 49:26; 60:16; 63:8). Az ÚSZ-i

írók gyakran megerősítik Jézus istenségét azzal, hogy neki tulajdonítják YHWH ÓSZ-i címeit.

Figyeld meg, hogy Pál a Tituszhoz írt levelében hogyan is teszi ezt:

1. 1:3, „a mi üdvözítő Istenünk”

2. 1:4, „Krisztus Jézustól, ami üdvözítőnktől”

3. 2:10, „a mi üdvözítő Istenünk”

4. 2:13, „a mi nagy Istenünk és üdvözítőnk, Jézus Krisztus”

5. 3:4, „a mi üdvözítő Istenünk”

6. 3:6, „Jézus Krisztus, a mi üdvözítőnk”

 „hogy megtérést és bűnbocsánatot adjon Izráelnek” Ez megmutatja Jézus halálának célját

(vö. Lukács 24:47 és ApCsel 2:38). Szokatlan dolog az ÚSZ-i szerzőktől, hogy a megtérésre

Istentől való ajándékként utaljanak (vö. ApCsel 11:18; II. Tim. 2:25). Általában az Új Szövetséghez

ez volt az egyik követelmény (vö. Márk 1:15; és ApCsel 3:16,19; 20:21).

Azok, akik az Új Szövetségben kizárólag Isten részére fókuszálnak, gyakran ezt az igeverset

használják, hogy bebizonyítsák, hogy az üdvösség teljes mértékben Isten dolga, és az emberiség

oldaláról nem kíván ebben aktív részvételt. Mindazonáltal ez egy jó példa a szövegkiragadásra, és

annak oly módon való magyarázatára, hogy az passzoljon az illető előre eldöntött teológiai

rendszeréhez. A biblia tisztán és világosan megerősíti az elsőségét és a szükségességét Isten

kezdeményezésének, de azt is felfedi, hogy a „szövetség” fogalma írja le a legjobban azt a modellt,

ahogyan Ő a szükségben lévő emberiség felé fordul. A szabadság egy ajándék, amit Isten a

teremtésben nekünk adott. Isten nem hágja át erőszakosan ezt az ajándékot/felelősséget (vö. Róma

2:4; II. Kor. 7:10). Ő vonz minket, csábít minket, munkálkodik bennünk, és elkészíti a

megváltáshoz vezető utat (vö. János 6:44,65). De a bukott embereknek megtérésben, hitben,

engedelmességben és kitartásban kell válaszolniuk kezdetben, és aztán folyamatosan.

Itt egy érdekes idézet Frank Stagg, New Testament Theology (Újszövetségi teológia) című

könyvének 119. oldaláról:

„Az ember nem érheti el a megtérést, csupán megkaphatja azt, mégis, el kell azt

fogadnia. Hit által az ember befogadja Krisztust saját legbensőbb személyébe; és

Krisztus, mint egy átváltoztató jelenlét visszafordítja annak az életnek az útját a saját

magába vetett bizalomból az Istenbe vetett bizalomhoz, önmegerősítésből az

önmegtagadáshoz. Ez az átváltozás a bukás visszafordítása, amiben is az ember arra

törekedett, hogy önmagában találja meg létezésének teljes értelmét.”

5:32 Az ApCselben számos alkalommal Péter utalt arra a tényre, hogy az apostolok és a

tanítványok Jézus életének, halálának és feltámadásának tanúi voltak. Ebben a szövegkörnyezetben

hozzáadja azt is, hogy a „Szentlélek” is tanúja volt. Lehetséges, hogy ez volt annak az ÓSZ-i

szükségszerűség betöltésének módja, hogy egy ügy alátámasztásához két személy volt szükséges

(vö. IV. Mózes 35:30; V. Mózes 17:6).

 „akik engedelmeskednek neki” Az engedelmesség egy életstílusszerű döntés!

Engedelmeskednünk kell azáltal, hogy elhisszük az evangéliumot. Folyamatosan

engedelmeskednünk kell, hogy élvezhessük annak gyümölcseit (vö. Lukács 6:46). Az a ritka

kifejezés, hogy „engedelmesség” (peithomai plusz archē, vö. 27:21; Titusz 3:1), a 29. és a 32.

versben szerepel, és az „uralkodó” (archē) és az engedelmeskedni szavak összetétele volt.

5:33

NASB „gyorsan eldöntötték”

NKJV „dühöngtek”

NRSV „forrongtak a dühtől”

TEV „annyira dühösek voltak”

NJB „annyira feldühítette őket”

Ez a kifejezés szó szerint az jelentette, hogy „fűrésszel vágni” vagy „a fogakat csikorgatni”

(ahogyan egyébként a magyar Új fordítás írja - a ford. megjegy.). A 7:54-ben is pontosan ugyanezt a

kifejezést használja ugyanebben a formában, ahol hozzáadta azt a kifejezést, hogy „szívükben”, ami

megmutatja a teljes metaforikus értelmét (lásd még a Lukács 2:35-öt). Ez az erőteljes kifejezés

(azaz a diapriō) hasonló a 2:37a jelentéséhez.

 „arról tanácskoztak, hogy végeznek velük” Ez egy BEFEJEZETLEN KÖZÉPIGEI

KIJELENTÉS, ami arra utal, hogy (1) ettől fogva próbálták őket megölni, vagy (2) ez egy

visszatérő terv és vágy volt a részükről. Az ApCselben leírt korai egyház növekedésének

ismeretében az 1. lehetőség tűnik a legjobbnak. Figyeld meg, hogy itt a szadduceusok voltak azok,

akik kifejezték dühüket és gyilkos szándékukat. Lehetséges, hogy a farizeusok, (azaz Gamáliél) úgy

tekintettek a korai egyházra, mint egy hasznos kis tüskére, amivel a szadduceusok feltámadás

tagadását szurkálhatják. A farizeusok nem voltak hajlandóak Jézus feltámadását elismerni, de

elismerték a feltámadás fogalmát, amit egy jövendőbeli, Istennel való élet követ majd.

A modern kori bibliaolvasó számára meglepő lehet, hogy a vallási vezetők gyilkosságot

terveztek. Ne feledd el, hogy ezek a szadduceusok voltak, akik Mózes írásainak szentelték oda

magukat, ami megparancsolta, hogy az istenkáromlót halálra kell kövezni. Ezek a vezetők úgy

gondolták, hogy Isten nevében cselekszenek, és az Ő igéjével összhangban (vö. III. Mózes 24:10-

16).

5:34 „farizeus” Lásd a következő Különleges Témát.

KÜLÖNLEGES TÉMA: A FARIZEUSOK

Ennek a kifejezésnek az eredete valamelyik a következők közül:

A. „Különállónak lenni.” Ez a csoport a Makkabeusok idejében alakult ki. (Ez a

legszélesebb körben elfogadott nézet)

B. „Felosztani.” Ez egy másik jelentése ugyanannak a héber szógyökérnek. Néhányan

azt mondják, hogy fordítót/értelmezőt jelent (vö. II. Tim. 2:15).

C. „Perzsa.” Ez egy másik jelentése ugyanannak az arám szógyökérnek. A farizeusok

néhány tanának közös vonásai vannak a perzsai zoroasztriánus dualizmussal.

A Makkabeusok idejében alakultak ki a „Hasidim” (a kegyesek) közül. Számos más

különböző csoport is megjelent, mint az esszénusok, a IV. Antiokhosz Epiphanész ellen

megindult anti-hellenisztikus mozgalomból. A farizeusok először Josephus: A zsid
tt駭ete 8.5.1-3-ban vannak megemlítve.

Főbb tanításaik:

A. Hittek az eljövendő Messiásban , amit befolyásolt az interbiblikus zsidó apokaliptikus

irodalom, mint pl. az I. Énók könyve.

B. Isten aktívan cselekszik a mindennapi életben . Ez teljesen ellentétes volt a

szadduceusok tanításával. Nagyon sok farizeusi tan teológiai ellentéte volt a

szadduceusok tanának.

C. Fizikai irányultságú túlvilági élet, ami a földi életen alapszik , ami magában foglalja a

jutalmazást és a büntetést. Talán a Dániel 12:2-ből származik.

D. Az ÓSZ és a Szájhagyományok ( Talmud ) tekintélye . Nagyon odafigyeltek arra, hogy

engedelmeskedjenek Isten ÓSZ parancsainak, amiket rabbinikus tudósok iskolái

értelmeztek és alkalmaztak (Shammai, a konzervatív, és Hillel, a liberális). A

rabbinikus értelmezés azon a párbeszéden alapult, amelyet két különböző filozófiát

valló rabbi folytatott, az egyik konzervatív a másik liberális volt. Ezek a

beszélgetések/viták, amelyek az Írások értelmezéséről szóltak, végül két formában

lettek lejegyezve: a Babilóniai Talmud és a befejezetlen Palesztin Talmud. Úgy

hitték, hogy Mózes ezeket a szájhagyomány útján terjesztett értelmezéseket a Sion

Hegyén kapta. Ezeknek a beszélgetéseknek/vitáknak a történelmi eredete az a vita,

amelyet Ezsdrás folytatott a „Nagy Zsinagógából” való férfiakkal (később a

Szanhedrinnek hívták).

E. Magas fejlettségű angeológia (angyalokkal foglalkozó tanok). Ez magában foglalta a

jó és a gonosz szellemi lényeket is. A Perzsa dualizmusból és az interbiblikus zsidó

irodalomból alakult ki.

KÜLÖNLEGES TÉMA: GAMÁLIÉL

I. A név

A. A név azt jelenti, „Isten az én jutalmazóm”.

B. Az „idősebb” vagy I. Gamáliél néven ismert, hogy megkülönböztessék későbbi

leszármazottjától, aki szintén egy nagyon aktív zsidó vezető volt.

II. A férfi

A. A hagyomány azt mondja, hogy Hillél unokája volt.

B. Más hagyományok azt mondják, hogy Heródes uralkodói családjához is volt

kötődése (azaz I. Agrippához).

C. A hagyomány azt mondja, hogy ő volt a Szanhedrin elnöke, de ez valószínűleg II.

Gamáliélre vonatkozik.

D. Egyike volt azoknak a rendkívül tisztelt rabbiknak, akiknek a Rabban címet adták.

E. Kr. u. 70 előtt halt meg.

III.Teológiája

A. Rendkívül tisztelt rabbi volt.

B. Arról volt ismert, hogy törődött a szétszóródott diaszpórában élő zsidókkal és

folyamatosan irányítása alatt tartotta őket.

C. Arról is jól ismert volt, hogy törődött a társadalmilag jogfosztottakkal (rendeletei

gyakran úgy kezdődtek, hogy „az emberiség javára”).

1. árvák

2. özvegyek

3. nők

D. Ő volt Pál apostol rabbinikus mentora Jeruzsálemben (vö. ApCsel 22:3).

E. Az ApCsel 5:33-39-ben józan, bölcs tanácsot ad, hogyan kezeljék a korai egyházat

Palesztinában.

F. Olyan nagyra tartották ezt a rabbit, hogy halálakor ezt mondták: „Amikor Gamáliél

Rabban, a vén meghalt, a Tóra dicsősége megszűnt, a tisztaság és a szentség (szó

szerint „elválasztódás”) elveszett” (Sot. 9:15, Az Encyclopedia Judaica-ból idézve, 7.

kötet, 296. oldal).

G. Meg kell állapítanunk, hogy Gamáliél motivációja ebben az esetben nem bizonyos.

Lehetséges, hogy a farizeusok bölcsességét bizonygatja a szadduceusok

lobbanékonyságával szemben. Ez a két zsidó szekta minden lehetséges alkalommal

kihasználta egymást!

5:36-37 „Teudás … galileai Júdás” Josephus is megemlíti ugyanezt a két nevet (vö. A zsid
tt駭ete 20.5.1). Bár ő fordított sorrendben nevezte meg őket. További történelmi bizonyítékok azt

mutatják, hogy volt két ilyen nevű férfi, akik Róma ellenes zsidó zelóták voltak. Így aztán mind az

ÚSZ, mind Josephus pontos és tárgyilagos. Az, akit Gamáliél említ Kr. u. 6-ban volt lázadó, míg

akit Josephus említ Kr. u. 44-ben volt az.

5:37 „az összeírás idején” Josephus elmondja (vö. A zsid tt駭ete. 18:1:1; A zsid
 h畸orú

2:8:1), hogy Augustus elrendelt egy adót, amit a zsidókra kellett kivetni, nem sokkal azután, hogy

Archelaust megfosztották a tróntól és Quiriniust tették meg Szíria helytartójának (azaz kb. Kr. u. 6-

7-ben). Ezek az adózás céljából tartott népszámlálások tizennégy évenként ismétlődtek, de évekig

tartott, míg elvégezték.

 „galileai Júdás” Josephus számos alkalommal megemlíti (vö. A zsid tt駭ete 18.1.1-6;

20:5:2 és A zsid
 h畸or
 2:8:1; 2:17:8-9). Lázadása Kr. u. 6-7-ben történt. Ő volt a zelóta

mozgalom megalapítója. A zelóták (Josephus a „negyedik filozófia”-ként nevezi őket) és a

szikáriusok (sicarii, azaz (bér)gyilkosok) valószínűleg egy és ugyanazon politikai mozgalmi

csoport.

5:38 „hagyjátok békén ezeket az embereket és bocsássátok el őket” Micsoda meglepő tanács!

Ennek a kifejezésnek két AORISZTOSZI AKTÍV FELSZÓLÍTÓ formája van.

1. aphistēmi, elválasztani, félretenni

2. apihiēmi, elküldeni, elengedni

 „ha” Ez HARMADIK TÍPUSÚ FELTÉTELES mondat, ami lehetséges cselekményt jelent.

5:39 „ha” Ez ELSŐ TÍPUSÚ FELTÉTELES mondat, ami általában az igazság megerősítését jelöli,

de itt ez nem lehet igaz. Ez az irodalmi használatát mutatja meg ennek a nyelvtani formának.

 „úgy tűnhettek fel mint akik Isten ellen harcolnak” Nem szabad elfelejtenünk, hogy ezek a

vallási vezetők valóban úgy gondolták, hogy Isten oldalán, Isten mellett cselekszenek. Maga az a

tény, hogy Gamáliél annak a lehetőségéről beszél, hogy őszintén cselekszenek, de a rosszat teszik,

már önmagában sokkoló kijelentés (vö. 11:17).

5:39b „azok hallgattak rá” Némely fordításban (mint ahogy a magyarban is) ez a kifejezés a 39.

versben található meg (vö. NRSV angol fordítás), míg másokban (vö. NASB, NKJV angol

fordítások) a 40. versben található. A TEV és az NJB angol fordításokban a 39. vers végén található,

de új bekezdést kezdenek.

 „megverették őket” Ez nem ugyanaz a római megkorbácsolás vagy megvesszőzés volt (mastix,

vö. ApCsel 22:24-25), mint amit Jézus is elszenvedett. Ez a zsidó botozásra utalt (vö. 5 Móz 25:3;

azaz derō, Lukács 12:47-48; 20:10-11; 22:63). Nagyon fájdalmas volt, de nem életveszélyes.

A probléma ennek értelmezésében az, hogy ezt a két görög kifejezést gyakran egymással

felcserélhető módon használták. Az V. Mózes 25:3-ban, a Szeptuagintában a mastix kifejezést

használták, de a zsidó büntetésre utal. Lukács általában a derō szót használja erre a zsidó

zsinagógában történt botozásra (ami szó szerint azt jelenti, hogy „megnyúzni egy állatot”).

 „azután megparancsolták nekik, hogy ne szóljanak Jézus nevében” Ugyanez a nagytanács

már megtette ezt korábban is (vö. 4:17,21). Ez alkalommal megverték őket és megismételték a

figyelmeztetést.

5:41 Jézus előre megjósolta az effajta bánásmódot (vö. Máté 10:16-23; Márk 13:9-13; Lukács 12:1-

12; 21:10-19; János 15:18-27; 16:2-4).

 „örömmel távoztak … mert méltónak bizonyultak arra, hogy gyalázatot szenvedjenek az ő

nevéért” Ma ez már meglepőnek tűnik a számunkra, mert mi olyan társadalomban élünk, ahol a

fizikai üldöztetés nagyon ritka, de a századok során a hívők legnagyobb többsége számára ez nem

így volt.

Jézus egyszerűen csak azt mondta, hogy követői szenvedni fognak. Kérlek olvasd el a

következő igehelyeket: Máté 5:10-12; János 15:18-21; 16:1-2; 17:14; ApCsel 14:22; Róma 5:3-4;

8:17; II. Kor. 4:16-18; Fil. 1:29; I. Thessz. 3:3; II. Tim. 3:12; Jakab 1:2-4. Továbbá figyeld meg az

I. Péterben, hogy Jézus szenvedését (vö. 1:11; 2:21,23; 3:18; 4:1,13; 5:1), hogyan múlják felül a

követői (vö. 1:6-7; 2:19; 3:13-17; 4:1,12-19; 5:9-10).

5:42 „naponként … a templomban” Jézus ezen korai tanúi visszautasították az elhallgattatást,

még a judaizmus szívében, a templomban sem maradtak csendben.

 „házanként” A korai egyház magánházaknál gyűlt össze, így tartották meg alkalmaikat az egész

városban (vö. 2:46). Nem voltak egyházi épületek még pár száz évig.

MEGVITATANDÓ KÉRDÉSEK

Ez egy tanulmányozást elősegítő kommentár, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelős a saját

Biblia értelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell járnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és

a Szentlélek vagytok az elsődlegesek az értelmezésben. Ne mondj le erről egy kommentátor miatt

sem.

Ezek a megvitatandó kérdések azért vannak, hogy segítsenek átgondolni a könyv ezen

részének főbb témáit. Gondolat-ébresztő szándékuk van, nem pedig definiáló.

1. Miért maradtak meg az apostolok a judaizmusban olyan sokáig?

2. Sorold fel Jézus címeit, és azok jelentését, amelyeket a 3. fejezetben használtak!

3. Mi a két legalapvetőbb követelmény az üdvösséghez?

4. Miért idézik olyan gyakran Mózest az ÚSZ-ben?

5. Mi a jelentősége az Ábrahámi szövetségnek az ÚSZ-i gyülekezet számára?

6. Miért tartóztatták le Pétert és Jánost?

7. Vázold fel Péter harmadik prédikációját!

8. Mi a jelentősége a 24-31. versben elhangzott imának?

9. Ahhoz, hogy valaki valóban ÚSZ-i legyen, kommunistának kell lennie? (vö. 4:32)

10. Sorold fel azokat az okokat, amiért Lukács elmondta Anániás és Szafíra történetét!

11. Anániás felismerte, hogy a Sátánnal volt betöltekezve? Felismerte azt, hogy hazudott

Istennek?

12. Miért volt Isten látszólag túlságosan is kemény?

13. Mi a helyzet a csodákkal (leginkább a gyógyítással) manapság?

14. Miért voltak olyan mérgesek a szadduceusok?

15. Miért engedte ki az apostolokat az angyal a börtönből?

16. Vázold fel Péter negyedik prédikációját! Sorold fel a közös elemeket a korábbi, az

ApCselben feljegyzett prédikációi között!

17. Ki volt Gamáliél?

18. Miért kellene a keresztények örvendezniük a szenvedésben?
(A bibliaórai jegyzet Bob Utley: „Lukács, a Történész: az Apostolok Cselekedeteinek Könyve” kommentárjának felhasználásával készült)

____________________________________________________________________________________________________________________________Mészáros Zoltán, ref. lelkész (Bonyhád, 2012.07.24.)
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