APOSTOLOK CSELEKEDETEI SOROZAT (11.)

Bibliaórai jegyzet, szövegmagyarázat: ApCsel 7.

· Bevezetés az ApCsel 7. fejezetéhez:
István beszéde az ApCsel 7-ben a leghosszabb feljegyzett beszéd az ApCselben. Feltöri a teológiai talajt Pál számára, hogy megértse, hogy az evangélium hogyan kapcsolódik az Ószövetséghez. Választ ad arra a két vádra, amit ellene felhoztak, s megmutatja, hogy 1. Isten a templomon kívül beszélt 2. a zsidók mindig elutasították Isten üzenetét, embereit, és most elutasították a Messiást!
István védekezése hatással volt a tarzusi Saul szívére és Pál teológiájára.
István felfedi a zsidók folyamatos szövetségi hűtlenségét, Isten az Ígéret Földjén kívüli és a jeruzsálemi templomtól független kijelentéseit, amelyek az első századi zsidó istentisztelet legfőbb fókuszává váltak.
A zsidók rendszeresen elutasították Isten szóvivőit és most újra ezt tették. Erőszakosan elutasították a názáreti Jézust, és most erőszakosan el akarják utasítani Istvánt is, az Ő tanúját.
Istvánt ugyanaz a csoport ugyanazokkal a vádakkal illeti, mint Jézust. István megkövezése közben számos hasonló dolgot mondott, amelyek utánozták azokat a szavakat, és azokat a cselekedeteket, amiket Jézus mondott és tett a kereszten. Ez vajon szándékosan használt irodalmi eszköz volt Lukácstól? Nagyon úgy tűnik, hogy igen!
Az a nézőpont, ahogyan István tekintett a zsidók és a keresztények közötti kapcsolatra, meg fogja teremteni a színteret az üldözésre (vö. 8:1-3) és végső soron a szakadást (azaz a Kr. u. 70 utáni átok formulák) e között a két csoport között.
István beszéde/védekezése/prédikációja számos olyan részletet tartalmaz, amik eltérnek a héber ÓSZ-től (a Szeptuagintából idéz). 
A 7. fejezetben található István történelmi áttekintésének alapvázlata arról, hogy Isten hogyan foglalkozott Izraellel:

· a pátriárkák, 2-16. versek

· a kivonulás és a pusztai vándorlás, 17-43. versek

· a Szentsátor és a templom, 44-50. versek

· az ÓSZ összegzésének alkalmazása a számukra, 51-53. versek
· 7:1-8.
7:1 „a főpap” Ez Kajafás volt. 
7:2 „megkérdezte” István védőbeszéde nagyon hasonló a Zsidókhoz írt levélhez. Kétféle módon válaszolta meg az ellene felhozott vádakat: (1) a zsidók a múltban folyamatosan elutasították Mózest, és (2) a templom csak az egyik módja volt annak, amit Isten eszközül arra használt, hogy szóljon népéhez. Ez közvetlenül válaszol azokra a vádakra, amiket a 6:13-ban felhoztak ellene.

 „halljátok” Ez AORISZTOSZI AKTÍV FELSZÓLÍTÁS, a görög akouō szóból. Ezt a Szeptuagintában arra használják, hogy a judaizmus híres imádságát, a Shemát lefordítsa (vö. 5Mózes 6:4-5). A próféták is használták, hogy arra utaljanak, hogy „halljátok meg, hogy aztán cselekedhessétek” (vö. Mikeás 1:2; 6:1). Nehéz biztosan tudni, hogy ez a technikai mellékjelentés jelen van, amikor ezek a zsidó férfiak a héber gondolataikat koiné görög nyelven fejezik ki, de néhány szövegben, mint ez is, lehetséges, hogy igaz.
 „a dicsőség Istene” Ez a dicsőség Istene Ábrahám pátriárkának is megjelent (vö. I. Mózes 12:1; 15:1,4; 17:1; 18:1; 22:1), azaz a zsidó nép kezdetének.
 „Ábrahám” Ábrahámot a zsidók atyjának tartották. Ő volt az első pátriárka. Elhívása és azt követő Istennel való járása az I. Mózes 12:1-25:11-ben van feljegyezve. A Róma 4-ben Pál őt használja, mint a hitből való megigazulás mintáját.

 „amikor Mezopotámiában volt, mielőtt letelepedett Háránban” Az I. Mózes 11:31 azt sugallja, hogy Ábrahám Hárán városában volt, amikor YHWH szólt hozzá. Mindazonáltal az, hogy Isten mikor lépett kapcsolatba Ábrahámmal, nem lett pontosan megadva. Ábrahám Ur földjéről származott (vö. I. Mózes 11:28,31), de később Háránba költözött (vö. I. Mózes 11:31,32; 29:4) követve Isten parancsát. A lényeg, hogy Isten Kánaánon kívüli területen szólt Ábrahámhoz. Ábrahámnak nem volt tulajdonában, vagy nem birtokolta a Szent Föld egyik részét sem (vö. 5. vers) egész élete alatt (kivéve egy barlangot, ahova eltemetheti családját). A „Mezopotámia” kifejezés a különböző etnikai csoportokra utalhat: (1) a Tigris és az Eufrátesz folyók északi területén élő embercsoport (azaz „Szíria, a folyók között”) vagy (2) a Tigris és az Eufrátesz torkolatánál élő embercsoport.

7:3 „Menj ki földedről és rokonaid közül, és menj arra a földre, amelyet mutatok neked” Ez az I. Mózes 12:1-ből való idézet. A teológiai vita ezzel kapcsolatban az, hogy amikor ezt mondja Isten Abrámnak: (1) akkor még mindig Urban volt-e, még mielőtt Tárét és unokaöccsét Lótot elvitte Háránba, vagy (2) már Háránban volt, és ott várt, amíg az atyja meghalt, és csak ezután követte Istent délre Kánaánba?

7:4 „ekkor kiment a káldeusok földjéről” Káldea lehetséges, hogy egy a Tigris és az Eufrátesz folyó torkolatánál lévő terület egy része volt (lásd a 7:2 jegyzetét). Később arra a népre utaltak vele, amely ezen a területen alakult ki, amit Babilonként is ismerünk. Ez a nép szintén sok tudóst adott, akik matematikai formulákat fejlesztettek ki, amelyek az éjszaka fényeinek mozgásához kapcsolódtak (azaz a planéták, csillagok, üstökösök, stb.). Ezeket a bölcseket (azaz asztrológusokat) a káldeusok néven is ismerték (vö. Dán. 2:2; 4:7 [Károliban: 4:4] ; 5:7-11).

 „Hárán” Hárán volt a város, ahová Táré, Ábrahám és Lót költözött (vö. I. Mózes 11:31-32). Ábrahám egyik testvére ott telepedett le, és a nevéről nevezték el a helyet (azaz Náhor városa, vö. I. Mózes 24:10; 27:43). Ez a város az Eufrátesz felső részénél helyezkedett el (azaz a Balikh nevű mellékfolyónál), Kr. e. 3 ezer évvel alakult ki, és a mai napig így hívják. Érdekességként megjegyezném, hogy Ábrahám testvérét, Háránt, a héber nyelvben nem ugyanúgy írják, mint az ugyan azon nevű várost.

 „miután pedig meghalt az apja” Nagyon sokan ellentmondást láttak itt az I. Mózes 11:26,32 és a 12:4-között. Legalább két valószínűsíthető megoldás létezik erre: (1) lehet, hogy nem Ábrahám volt a legidősebb fiú, hanem az, akit a leginkább ismertek (azaz a felsorolásban első) vagy (2) a Samáriai Pentateuchus Táré életkorát halálakor 145-nek mondja, nem pedig 205-nek, mint a héber szöveg. 

7:5 „megígérte, hogy neki adja azt birtokul és majd utódjának” Ez az I. Mózes 12:7-re vagy a 17:8-ra való utalás. A teológiai kulcsfontosságú elem itt nem csak Isten ígérete volt, hanem Ábrahám hite abban, hogy Isten adni fog neki egy utódot is és majd a földet is. Ezt a hitet az I.

Mózes 15:6 ki is emeli (vö. Róma 4). 7:6 Ezt a jövendölő próféciát az I. Mózes 15:13,14-ben látjuk, és a II. Mózes 3:12-ben újra meg lett erősítve. Bár a II. Mózes 12:40-ben 430 év szerepel, a 400 év helyett. A Szeptuaginta (LXX) úgy fordítja a II. Mózes 12:40-et, hogy „és Izrael gyermekeinek tartózkodása, amíg Egyiptom és Kánaán földjén laktak négyszáz harminc esztendő volt”. A rabbik azt mondták, hogy a 400 év Izsák feláldozásával kezdődik, I. Mózes 22. Kálvin János azt mondta, hogy a 400 év egy kerekített szám. Lehetséges, hogy négy, 100 évig tartó generáció megjelölése volt (vö. I. Mózes 15:6).

7:7 „de azt a népet” Ez az I. Mózes 15:14 a Szeptuagintából idézve. Nem lekicsinylő akart ez lenni, hanem egy általánosított kijelentés. Ez a nemzet nyilvánvalóan Egyiptom volt. Más nemzetek viszont (pl. Filisztea, Szíria, Asszíria, Babilon) Izrael elnyomójává váltak, és őket is megítéli majd Isten.

 „ezek után” Ez a teljes kifejezés a II. Mózes 3:12-ből származik. István nagy vonalakban vázolja Izrael történelmét. Ez a szövegrész megerősíti, hogy Kánaán és Jeruzsálem egyedülálló módon YHWH különleges földrajzi helyévé fog válni. Ez illik az V. Mózes hangsúlyozására.

 „ezen a helyen” A szövegkörnyezetben, ismerve a II. Mózes 3:12-ből származó idézetet ez a Sínai hegyre utal, ami szintén az Ígéret földjén kívül található, és Izrael életének egyik legfontosabb eseményének helyszíne (a Törvény Mózesnek adatik).

7:8 „szövetség” 

 „körülmetélés” Ezt Izrael összes szomszéda gyakorolta, kivéve a filiszteusokat (Görög-Égei tengeri népek). A legtöbb kultúra számára általában ez a férfivá válás rituáléja volt, de nem így Izrael számára, akiknek ez a szövetségbe való belépésnek volt a rituáléja. Ez a YHWH-val való különleges hit kapcsolat jele volt (vö. I. Mózes 17:9-14). Minden pátriárka körülmetélte saját fiát (azaz saját családja felé papként viselkedett). A körülmetélés rituáléja összekötötte a vérontás rituáléját a körülmetélés cselekedetével. A vért a szövetség szerzéssel kötötték össze (vö. I. Mózes 15:17), valamint a szövetség megtörésével (vö. I. Mózes 2:17) és a szövetséges megváltással (vö. Ézs. 53).

 „ezen a helyen” A II. Mózes 3:12-ből való idézet szövegkörnyezetében ez a Sínai hegyre utal, ami szintén az Ígéret Földjén kívüli terület, és Izrael életének egyik legfontosabb eseményének helyszíne.

 „a tizenkét ősatyát” Ez általában Ábrahámra, Izsákra és Jákóbra vonatkozik, de itt Jákób tizenkét fiára utal, akik majd Izrael tizenkét törzsévé válnak.
· 7:9-10

7:9 „József” Ezt a feljegyzést az I. Mózes 37:11,28-ban és a 45:4-ben találjuk. István megpróbálja megmutatni, hogy a zsidók és vezetőik gyakran elutasították Isten választott vezetőjét (vö. Mózes a 35. versben).

7:10 Ez a feljegyzés az I. Mózes 39:12-ben, és a 41:40-46-ban található.
· 7:11-16.
7:11 Ezt a feljegyzést az I. Mózes 41:54-55-ben és a 42:5-ben találhatjuk.

7:12 Ezt a feljegyzést az I. Mózes 42:4-ben találhatjuk.

7:13 Ezt a feljegyzést az I. Mózes 45:1-4-ben találhatjuk.

7:14 „hetvenöt” Ez a Szeptuaginta és a Holt-tengeri Tekercsek szövegét követi, míg a Maszoréta Szövegben „hetven” szerepel (vö. I. Mózes 46:27; II. Mózes 1:5). Először úgy tűnik, hogy kézirati eltéréses probléma van a LXX között, amit István idéz, és a II. Mózes 1:5 héber szövege között. További gondolatként viszont lehetséges, hogy ez csak két számolási mód, ahogy Jákób leszármazottait számontartották. A probléma az I. Mózes 46:26 és 27 között merül fel: (1) az MT (Maszoréta Szöveg) a 27-es versben azt írja, hogy Józsefnek Egyiptomban két fia született, míg a LXX (Szeptuaginta) azt mondja, hogy kilenc, ami azt jelenti, hogy Efraim és Manassé később több gyermeket nemzett, vagy (2) hogy a héber szövegben Jákóbot és a feleségét is beleszámolják, de Efraim és Manassé további gyermekeit nem. A görög szövegben (LXX) Jákób és a felesége nincs

számításba véve, de Efraim és Manassé további gyermekei igen. Mind a kettő helyes, de a leszármazottakat különböző módokon, Jákób különböző életkoránál számolják össze. A héber szöveg, amit a Holt-tengeri Tekercsek néven ismerünk, szintén „hetvenöt személyt” tartalmaz az I. Mózes 46:27-ben és a II. Mózes 1:5-ben. Alexandriai Philón mind a két számolást ismerte. A modern kori tudósok a javunkra van, amikor nehéz szövegrészekkel, vagy számokkal kapcsolatos problémákkal találkozunk, mint itt is. Van egy teljesen újfajta bibliai forrásanyag, ami ezeket a bonyolult szövegrészeket veszi célul. 

7:15 Ezt a feljegyzést az I. Mózes 46:5-ben, 49:33-ban és a II. Mózes 1:6-ban találhatjuk.

7:16 „Sikembe” Az I. Mózestől kezdődően a beszámolók alapján, (1) József temetéséről, ami a Józs. 24:32-ben van feljegyezve, és (2) Jákób temetéséről, ami az I. Mózes 50:13-ban van feljegyezve, úgy tűnik, hogy István beszédében ellentmondás található. A probléma a következő: (1) a város; Hebrónnak kellene lennie, nem pedig Sikemnek, vagy (2) a pátriárka; Jákóbnak kellene lennie, nem pedig Ábrahámnak. Mindazonáltal mind Ábrahám, mind pedig Jákób vett egy földterületet 400 ezüstért (vö. I. Mózes 23:16; 33:19). Hebrónban Sárát és Ábrahámot temették el (vö. I. Mózes 23:19; 25:9), ugyanúgy mint Izsákot és Rebekát (vö. I. Mózes 49:29-31) és Jákóbot (vö. I. Mózes 50:13). Bár nem tudunk biztosat a Sikemben lévő temetkezési helyről, lehetséges, hogy Ábrahám vette meg korábban, mikor az I. Mózes 12:6-7-ben arra járt. Később Jákób ugyanazt a földterületet váltotta meg (vö. I. Mózes 33:19; Józs. 24:32). Ez nyilvánvalóan spekuláció, de úgy tűnik, hogy István nagyon jól ismeri az ÓSZ-i történelmet, és ez lenne az egyetlen mód arra, hogy feloldjuk a különböző feljegyzések közti feszültséget.

· 7:17-29

7:17 Ez az I. Mózes 15:12-16-ra utalna (az Ígéret) és a II. Mózes 1:7-re (nagy számuk).

7:18 „De akkor más lett a király” Ez a II. Mózes 1:8-ból való idézet. Mindig is volt, és folyamatosan vita van a tudósok között a Kivonulás időpontját illetőleg. Ennek az egyiptomi királynak a személye egyet nem értésbe keveredett. Egyesek úgy azonosítják, mint egy egyiptomi királyt a XVIII. dinasztiából (Kr. e. 1445) vagy egy király a XIX. dinasztiából (Kr. e. 1290). Az egyik teória az, hogy ezt az egyiptomi királyt az első egyiptomi születésű dinasztiához kötik, akik legyőzték a Hükszoszokat (Sémita), Egyiptom akkori uralkodóit. Ez megmagyarázná a heteros szó használatát a 18. versben. Egy született egyiptomi nem akarta volna, hogy a sémiták, mint a héberek nagy számban elszaporodjanak a saját területükön, attól való félelmében, hogy a Hükszoszok újabb inváziót indítanak.

7:19 Ezt a feljegyzést a II. Mózes 1:10-ben találhatjuk.

7:20 „született Mózes” Ezt a feljegyzést a II. Mózes 2-ben találhatjuk.

 „aki kedves volt az Istennek” Ez egy héber idióma a szépség kifejezésére (vö. II. Mózes 2:2). Még Josephus is tett megjegyzést Mózes szépségére (vö. A zsid tt駭ete. 2:9:6).

7:21 Ezt a feljegyzést a II. Mózes 2:5-6,10-ben találhatjuk.

 „kitették” Ez egy görög kifejezés, az ektithēmi, ami azt jelenti, hogy „kiállítani, kitenni

valaminek” (19. vers), vagy „kitenni kívülre”. Az egyiptomiak arra kényszerítették a hébereket, hogy hagyják magukra hímnemű gyermekeiket, hogy a természeti elemek és a vadállatok végezzenek velük, mindezt abból célból, hogy kontrollálják népességük gyors növekedését.

 „a Fáraó lánya elvitte” -  „a Fáraó lánya örökbe fogadta” - „a király lánya örökbe fogadta”. Az a kifejezés, hogy anaireō szó szerint azt jelenti, hogy „felemelni”. Mózest szó szerint „felemelték” a folyóból, és ezzel a tettel a fáraó lányának örökbefogadott fia lett.
7:22 Az abban az időben elérhető legjobb elméleti/tudományos és katonai képzést kapta meg Mózes a fáraó házában.

 „kiváló volt mind szavaiban, mind tetteiben” Ez minden bizonnyal Mózes későbbi életének összegzésére vonatkozik, mert amikor az égő csipkebokornál találkozott YHWH-val azt mondta, hogy nem tudott jól beszélni (vö. II. Mózes 4:10-17).

7:23-24 Ezt a feljegyzést a II. Mózes 2:11-12-ben találjuk.

7:23 „amikor pedig betöltötte a negyvenedik életévét” Azt hiszem D. L. Moody volt, aki azt mondta, hogy Mózes életét három negyvenéves periódusra lehet bontani: 
(1) az első negyven év alatt azt gondolta, hogy volt valaki (azaz a fáraó udvarában kapott oktatást); 
(2) a második negyven év alatt azt gondolta, hogy egy senkivé lett (azaz Midján földjére száműzték, és megtanulta a Sínai sivatag csínját-bínját); 
(3) a harmadik negyven év alatt pedig megtanulta, hogy Isten mi mindet tud egy senkivel elvégezni (azaz bevezetni Isten népét az Ígéret Földjére).

7:25 Ez a vers István feltételezése (valószínűleg zsidó hagyomány); nincs a II. Mózesben feljegyezve.

7:26-29 Ezt a feljegyzést a II. Mózes 2:13-14-ben találhatjuk.

7:29 „Mózes ezt a beszédet meghallva elmenekült” Ezt a feljegyzést a II. Mózes 2:15,22-ben találhatjuk. Mózes attól való félelme, hogy mi lesz vele az egyiptomi megölése után azt mutatja, hogy a fáraó nem támogatta annyira azt az ötletet, hogy egyik lányának örökbefogadott fia volt. Sőt, a Zsidókhoz írt levél 11:27 még világosabb!

 „jövevény lett Midján földjén” Isten Midján földjén jelent meg Mózesnek az égő csipkebokorban (vö. II. Mózes 3-4) és a Sínai-hegynél, szintén Midján földjén adta neki a törvényt (vö. II. Mózes 19-20), ami megmutatja, hogy Istent nem korlátozta le az, hogy hol mutassa meg Magát. Az ApCsel 7:36,44,48 és 53-ban ugyanennek a hangsúlyozását láthatjuk, hogy Isten Önmagát a jeruzsálemi templomon kívül mutatta meg.

 „ahol két fia született” Ezt a feljegyzést a II. Mózes 18:3-4-ben találhatjuk.

· 7:30-34

7:30 Ezt a feljegyzést a II. Mózes 3. és 4. fejezetében találhatjuk.

 „egy angyal” Az ÓSZ-i szövegben ez az angyal valójában YHWH. 1. II. Mózes 3:2, „megjelent neki az Úr angyala tűz lángjában”

 „Sínai-hegy” 

7:32 Ezt a feljegyzést a II. Mózes 3:6-ban találhatjuk.

 „atyáid” A héber szövegben is és a görög fordításban is (azaz a Szeptuagintában) ez a szó EGYESSZÁMBAN szerepel. Ennek a kifejezésnek minden más előfordulásában viszont TÖBBESSZÁMÚ. Isten ismerte Mózes rabszolga apját.

7:33 Ezt a feljegyzést a II. Mózes 3:5-ben találhatjuk. Mózes puszta kíváncsiságból közelítette meg a bokrot, nem pedig vallásos odaszántságból.

A saru levételének pontos oka nem ismert.

1. A saruk koszosak lehetnek (azaz állati ürülék lehet rajtuk)

2. A saru levétele lehet a közelségnek, családiasságnak a kifejezése (azaz otthon)

3. A Pátriárkák kulturális gyakorlata, vagy egyiptomi rituálé.

7:34 Ezt a feljegyzést a II. Mózes 3:7-ben találhatjuk. Számomra ez a vers teológiailag a

következők miatt nagy jelentőségű: YHWH hallotta imádságaikat, látta nyomorúságukat, és válaszolt. Lejött, hogy megmentse őket, de figyeld meg, hogy a megmenekülés emberi eszközön keresztül vitte véghez. Isten a vonakodó Mózest küldte el. Isten úgy döntött, hogy az emberekkel embereken keresztül foglalkozik.
· 7:35-43

7:35 „Ezt a Mózest, akit megtagadtak” Isten népe rendszeresen elutasította Isten hírnökeit (vö. 51-52). Lehetséges, hogy pont ez a 27. vers célja.

 „az angyal által, aki megjelent neki a csipkebokorban” Isten megint csak az Ígéret-földjén kívül jött el egy izraelitához. Isten cselekedeteit nem korlátozta le a földrajziság. Izrael történelmének nagy része Kánaánon kívül történt, még a jeruzsálemi templom előtt. Izrael történelmén keresztül Isten vezetőit mindig elutasították a kortársai (vö. 9,27-28,35,39). Ez egy újra és újra visszatérő téma. Ezt az angyalt istenségként festi le (vö. II. Mózes 3:2,4). Ezt az isteni fizikai megtestesülést a következő helyeken is látni lehet: I. Mózes 16:7-13; 22:11-15; 31:11,13; 48:15-16; II. Mózes 13:21; 14:19; Bír. 2:1; 6:22-23; 13:3-22; Zak. 3:1-2. Bár meg kell említeni, hogy „az Úr angyala” nem mindig isteni megtestesülés; néha valóban csak egy angyal, egy hírvivő (vö. I. Mózes 24:7,40; II.

Mózes 23:20-23; 32:34; IV. Mózes 22:22; II. Sám. 24:16; János 5:23; I. Kor. 21:15; Zak. 1:11, 12-13).

7:36 Ez Isten csodás hatalmának összegzése (azaz Mózes botja) Mózes és Áron által.

7:37-38 Ez egy Messiási idézet az V. Mózes 18:15-ből. István úgy azonosítja Isten jelenlétét a kivonulás és a pusztai vándorlás időszaka alatt, mint Isten angyala, és mint az Isten által küldött különleges Mózes utáni örökös (azaz a Messiás, a Próféta). István nem lebecsüli Mózest, hanem valójában hallgat Mózesre!
7:38 „gyülekezet” Ez a görög ekklesia kifejezés, de itt a gyűlés vagy összejövetel értelmében használják, nem pedig a gyülekezet értelmében.

 „és az angyal, aki szólt hozzá a Sínai-hegyen” A rabbinikus teológia azt bizonygatta, hogy az angyalok YHWH és a Törvény adása között közvetítők voltak (lásd a 7:53 jegyzetét). Az is lehetséges, hogy az angyal szó magára YHWH-ra utal (vö. II. Mózes 13:21 összehasonlítása a 14:19-cel; továbbá II. Mózes 32:34; IV. Mózes 20:16; Bírák 2:1).

7:39 „neki nem akartak engedelmeskedni atyáink” István az ÓSZ-i engedetlenség által rajzolt pontokat szépen összeköti. Arra utal, hogy a zsidók mindig is elutasították Isten vezetőit, és most a Messiást is elutasították.

 „elutasították” Ezt a feljegyzést a IV. Mózes 14:3-4-ben találhatjuk.

7:40-41 Ezt a feljegyzést a II. Mózes 32-ben találhatjuk. Ez nem bálványimádás volt, hanem Isten fizikai megjelenítésének megteremtése. Később termékenységi imádattá vált.

7:41 István az aranyborjút bálványként értelmezte, és ezt a történelmi eseményt használja, hogy bevezesse az Ámósz 5-ből való idézetet, ami arra utal, hogy Izrael már a kivonulás és a pusztai vándorlás idejében is bálványimádó és lázadó nép volt.

7:42 „Isten pedig elfordult tőlük, és kiszolgáltatta őket” A 42-es és a 43-as versek az Ámósz 5:25-27-ből való idézetek, ahol Ámósz megerősíti, hogy Izrael mindig is idegen isteneknek áldozott. Ez állandó és korai mintája volt történelmüknek (vö. Józs. 24:20). Ez a Róma 1:24,26,28- ban található egyik legdrasztikusabb elutasítást tartalmazó kijelentésre emlékeztet.

 „az ég csillagseregét” Ez az asszíriai és a babilóniai csillagimádatra utal (V. Mózes 17:3; II. Kir. 17:16; 27:3; II. Krón. 33:3,5; Jer. 8:2; 19:13). Számos szövegi probléma található az Ámósz 5:25- 27 héber szövege (MT), a görög szövege (LXX) és István idézete között: (1) a csillag isten neve. Az MT szövegben kywn vagy kaiwann szerepel, ami a Szaturnusz asszír neve. Az LXX szövegben a rypn vagy a raiphan szerepel, ami lehet, hogy a repa szó, ami a Szaturnusz bolygó isten egyiptomi neve, és (2) a héber szövegben (MT) és a görög szövegben (LXX) az szerepel, hogy „Damaszkuszon túl”, myí István azt mondja, hogy „Babilonon túl”. Nincs olyan ismert kézirat, ami az Ámószt ekképp hozná. Lehetséges, hogy István összefésülte az asszír fogságot amiről Ámósz beszél a későbbi babilóni fogsággal, amibe Júda került, és a fogság helyét behelyettesíti.

A csillag istenségek imádása Mezopotámiában kezdődött, de átterjedt Szíriára és Kánaánra (vö. Jób 31:26,27). A Tell El-Amarna-i ásatáson talált leletek több száz levelet tartalmaztak Kánaánból Egyiptomba a Kr. e-i 14. századból, és azok is ezeket a csillag istenek neveit használja helységnevekként.

 „a próféták könyvében” Ez arra a tekercsre utal, ami a tizenkettő kis prófétát tartalmazta (vö. 13:40). A 42-43-as versek az Ámósz könyvének 5:25-27-ből való idézetek a Szeptuagintából.

7:43 „Molok” A király szóra a megfelelő héber mássalhangzók a mlk. Több olyan kánaánita isten is volt, akiknek a nevei illenek erre a három mássalhangzóra, Milcom, Molech vagy Molok. Molok volt az emóriak legfőbb termékenységi istene, akinek gyermekeket áldoztak, hogy biztosítsák a közösség vagy a nemzet egészségét és gazdagságát (vö. I. Kir. 11:5,7,33; II. Kir. 23:10,13,14; Jer. 32:35; 7:31). 
· 7:44-50

7:44 Ezt a feljegyzést a II. Mózes 25-31,36-40-ben találjuk. A Szent sátor ezen részletes terveit a Sínai-hegyen kapta meg Mózes. Az ÚSZ-ben a Zsidókhoz írt levél beszél egy mennyei Szentsátorról vagy szentélyről (vö. 8:5-6; 9:11,23) aminek a földi csak a mása volt.

7:45 Ez a hódításoktól (Kr. e. 1400 vagy 1250) Dávid idejéig tartó időszakot öleli fel (± Kr. e.1011-től Kr. e. 971/970-ig Harrison szerint; 973-ig Young szerint; 961-ig Bright szerint).

7:46 Ez a II. Sám. 7-re utal, ami elég jelentőségteljes igerész. A Dávidi királyok isteni

megalapításáról szól.

7:47 „de Salamon épített neki házat” Ezt a feljegyzést az I. Kir. 6-8-ban és a II. Krón. 1-6-bantaláljuk.

7:48 Ez a kijelentés hasonló Salamon kijelentéséhez az I. Kir. 8:27-ben és a II. Krón. 6:18-ban találjuk.

7:49-50 Ezt az idézetet a Szeptuagintából, az Ézs. 66:1-2-ből idézi. A lényeg, hogy még Salamon is felismerte, hogy egy épület sem tudja a teremtés Istenét befogadni! Utalnak-e ezek a versek arra az érvelésre, hogy a pogányok belefoglaltatnak mindebbe? Haigen, akkor burkoltan. Mindazonáltal Salamon úgy látta a templomot, mint egy olyan helyet, ahová a világ minden helyéről jöhetnek YHWH-hoz (vö. I. Kir. 8:41-43). A görögül beszélő zsidók voltak (azaz az ApCsel 6-ban szereplő hét) azok, akik még az apostolok előtt felismerték és hirdették Jézus tanításainak az egész világra kiterjedő aspektusát (vö. Máté 28:18-20; ApCsel 1:8). Lehetséges, hogy István az 50. versben az erre való utalással erősíti ezt meg.

· 7:51-53

7:51 „kemény nyakú” István Mózes jellemzésére hivatkozik, ahogyan Mózes is jellemezteJákób/Izrael népét (vö. II. Mózes 32:9; 33:3,5).

 „körülmetéletlen szívű” Ez a héber idióma azt jelenti, hogy hűtlen, megbízhatatlan (vö. III. Mózes 26:41; Jer. 4:4; 9:25-26; Ezék. 44:7).

 „... és fülű” Ez arra utal, hogy nem voltak hajlandóak meghallani Isten küldötteit és válaszolni nekik (vö. Jer. 6:10).

 „mindig ellene szegültök a Szentléleknek” Ez nagyon hasonlít az Ézs. 63:10-re. Isten szeretete és hűsége az Ézs. 63:9, 11-14-ben fel lett magasztalva, de népének reakciója a hűtlenség volt!

7:51b-52 Ez elég erős elítélése az akkori jelen zsidó vezetőinek, pontosan úgy, mint ahogy a régi izraeli vezetőségé is! Isten régi népe megölte Isten küldötteit, most pedig megölték a Messiást (vö. 3:14; 5:28).

7:52 „az Igaznak” A 3:14-ben és a 22:14-ben ezt a kifejezést Jézus címeként használja. 

7:53 „angyalok közvetítésével” Ez az V. Mózes 33:2 rabbinikus értelmezésére utal a

Szeptuagintából, amikor Isten Mózesnek adta a törvényt angyali közbenjárással, amit a Gal. 3:19 és a Zsid. 2:2 alátámasztani látszik.

 „mégsem tartottátok meg” István védőbeszédét a „halljátok” szóval nyitotta, ami lehetséges, hogy a héber Shema kifejezésre utal, ami a „halljátok és figyeljetek” kifejezés (vö. V. Mózes 6:4). István és később Jakab is (Jézus féltestvére) azt erősíti meg, hogy „Legyetek az igének cselekvői nem csupán hallgatói” (vö. Jakab 1:22-23; és Jézus: Máté 7:24-27; Luk. 11:48; János 13:17; és Pál: Róma 2:13).

· 7:54-60

7:54 „halloták ők” Ez minden bizonnyal a Szanhedrin tagjaira utalt (vö. 6:15).

 „az elevenjére tapint” -  „szívébe hasít” - „feldühödtek” - „dühösek lettek” - „feldühítették őket” Ez egy BEFEJEZETLEN PASSZÍV KIJELENTÉS. Szó szerint azt jelenti, hogy „szíven ütni” (vö. 5:33). István üzenete valóban eljutott ezekhez a vezetőkhöz, de ahelyett, hogy megtértek volna, elfordultak, mint mindig, és az elutasítást és a gyilkosságot választották (vö. 5:33).
 „fogukat csikorgatták ellene” Ez a haragnak a jele (vö. Jób 16:9; Zsolt. 35:16; 37:12; Jer. Sir. 2:16).

7:55 „Szentlélek … Isten … Jézus” Figyeld meg, hogy a Három-egy Istent említi. 

 „Szentlélekkel telve” Az a fogalom, hogy a Szentlélekkel telve lenni az evangélium

hirdetéséhez, eléggé egyedülálló az ApCselben (azaz plē roō, vö. 2:4; 4:8,31; plē rēs, 6:3,5,8; 7:55; 11:24).

A Lélekhez tartozó bibliai igazságokat a következőképpen lehet kategorizálni:

1. a Lélek személye (vö. János 14-16)

2. a Lélek keresztsége (vö. I. Kor. 12:13)

3. a Lélek gyümölcse (vö. Gal. 5:22-23)

4. a Lélek ajándékai (vö. I. Kor. 12)

5. a Lélekkel való betöltekezés (vö. Ef. 5:18)

Ezek közül az ApCsel az 5.-re teszi a hangsúlyt. A korai egyház vezetői meg lettek erősítve, erővel lettek ellátva elég nyilvánvalóan újra és újra arra, hogy bátran és hatalommal hirdessék Jézus Krisztus evangéliumát. István esetében igehirdetésének hatékonysága az életébe került.
 „függesztette tekintetét” Lukács nagyon szereti ezt a kifejezést (vö. Lukács 4:20; 22:56; ApCsel 1:10; 3:4,12; 6:15; 7:55; 10:4; 11:6; 13:9; 14:9; 23:1). István felnézett, ami a tipikus zsidó testhelyzet volt az imádkozás alkalmával, de ahelyett, hogy imádkozott volna, Isten megengedte neki, hogy betekinthessen magába a mennybe.

 „és látta Isten dicsőségét” Figyeld meg, hogy nem azt mondja, hogy István látta Istent, hanem hogy látta az Ő dicsőségét. Élve senki nem láthatta Istent (vö. II. Mózes 33:20-23). Jób hitte, hogy látni fogja Istent (vö. Jób 19:25-27). Jézus megígérte, hogy egy nap a tiszta szívűek meglátják az Istent (vö. Máté 5:8). Lásd Különleges Téma. Dicsőség a 3:13-ban.

 „és Jézust, amint az Isten jobbja felől áll” Az, hogy Jézus Isten jobb keze felől áll egy antropomorf (megszemélyesítő) idióma volt az isteni erő és hatalom kifejezésére. Az a tény, hogy Jézus állt megmutatja érdeklődését és törődését az első keresztény mártír sorsa iránt. Isten oly módon jelentette ki magát Istvánnak, amit István be tudott fogadni. Ez nem azt hivatott jelenteni, hogy

· a menny „fent” van

· Isten egy trónon ül

Ez a kifejezés arra hivatott, hogy azt közvetítse, hogy Jézus törődik velünk. Vigyáznunk kell a kulturálisan feltételekhez kötött antropomorf nyelvezettel. Az, hogy a modern nyugati olvasók megpróbálnak minden igerészt szó szerint venni, hogy azzal a Bibliai iránti bizalmat és odaszánást mutogassák, eléggé szerencsétlen kulturális trend. Isten valóban kijelenti Magát az általa teremtetteknek, de ezt földi módon és földi formákban teszi, amiket meg tudnak érteni. Minden bizonnyal van az alkalmazkodásnak egyfajta része. A bukott, véges, emberi teremtmények nem képesek teljes mértékben felfogni a szellemi birodalmat. Isten olyan dolgokat választ, amik a mi kulturális és megtapasztalható környezetünkből származnak, és azokat használja analógiaként és metaforaként, hogy szót értsen velünk. Ezek valóban igazak, de nem kimerítőek.

7:56 „Emberfiát” István nyilvánvalóan Jézust az 5:52-ben szereplő, „az Igaz” személyével azonosítja. Hallgatói nem mulasztották volna el ezt a Messiási megerősítést. Annak a kifejezésnek, hogy az ''ember fia'', két ÓSZ-i használata is van: (1) megszokott kifejezés volt egy bizonyos személyre (vö. Ezék. 2:1; Zsolt. 8:4 [Károli: 8:5]) és (2) isteni megszemélyesítésre is használták (azaz a Messiásra) a Dániel 7:13-14-ben és a Zsolt. 110:1-ben. Így aztán ennek mellékjelentése mind az emberiségre mind pedig az istenségre is vonatkozott. Éppen ezért használta Jézus arra, hogy saját magára utaljon vele, és azért is, mert ezt nem használták a rabbik, akik inkább ÓSZ-i kizárólagos, nacionalista és milicista címeket használtak a Messiásra. Ez az utalás Istvántól egyike annak a két alkalommal előforduló használatnak, amikor nem Jézus saját szavait idézik (vö. János 12:34). 7:57-58 A hallgatóság azt hitte, hogy István istenkáromlást követett el azáltal, hogy azt bizonygatta, hogy Jézus volt az eljövendő Ember Fia (vö. Dán. 7:13). Ezek számára a monoteista zsidók számára ez már túl sok volt! Azt tették Istvánnal, amit Mózes rendelt az istenkáromlás esetére (vö. III. Mózes 24:14-16; V. Mózes 13:9; 17:7). István bizonyságtétele vagy igaz, vagy valóban istenkáromló és halált érdemel! A Jézussal kapcsolatos tényekben nincs középút (vö. János 14:6-9).

7:57 „egy akarattal rárohantak” Ez az a kifejezés, amit Lukács olyan gyakran használ arra, hogy leírja a korai tanítványok közti egységet (vö. 1:14; 2:46; 5:12; 15:25). A Szanhedrin egységben volt azzal kapcsolatban, hogy dühösek voltak Istvánra és abban is, hogy elutasították őt (lásd még 18:12, ahol Akhája zsidói elutasítják Pált és a 19:29-et, ahol Efezus pogányainak haragjáról ír a keresztények felé).

7:58 „kiűzték a városon kívülre” Jeruzsálemen belül senkit sem ölhettek meg, mert az „szent” hely volt!

 „megkövezték” Gyakran mondták, hogy a zsidóknak a római megszállás alatt nem volt joguk halálos ítéletet hozni/végrehajtani. Ez megmutatja, hogy ez azért nem volt mindig igaz. A tömeges erőszakot nem lehetett azért olyan könnyen megállítani.

 „Saul nevű ifjú” Zsidó körökben 40 éves korig számított valaki fiatalnak. Itt találkozunk először név szerint a tarzusi Saullal, aki később Pál apostollá lett. Pál hallotta István ÓSZ-i áttekintését, és valószínűleg hallotta már korábban is a ciliciaiak zsinagógájában Jeruzsálemben (6:9). Eltűnődhetünk azon, hogy vajon ezzel kezdődött-e Saul kételkedése, amit azzal próbált elintézni, hogy elkezdte üldözni a keresztényeket.

7:59 „Úr Jézus vedd magadhoz lelkemet” Ez egy AORISZTOSZI FELSZÓLÍTÓ KÖZÉPIGE. Figyeld meg, hogy István hitte, hogy Jézushoz megy a mennybe (vö. II. Kor. 5:6,8) és nem a hádészba (azaz az a hely, ahol a halottak tartózkodnak, olyan mint a héber sheol). Lehetséges, hogy István látta Jézus keresztre feszítését, vagy legalábbis részletekbe menően hallott róla, mert két nagyon hasonló kifejezést használ (azaz az 59. és 60. vers, vö. Lukács 23:34,46). Érdekes megfigyelni, hogy István Jézushoz imádkozik, mint ahogy azt a tanítványok tették az 1:24-ben. Mindazonáltal a többi ÚSZ-i imádság az Atyához szól a Fiú nevében.

7:60 „térdre esett” A megkövezés nem mindig történt gyorsan. A szöveg alapján úgy tűnik, hogy pár percig tartott.

 „hangosan felkiáltott” Ez is Jézus megtapasztalását utánozza. Ezek a szavak ugyanannyira szóltak a tömeghez, mint amennyire YHWH-hoz. Ezek a szavak bizonyára ott visszhangzottak Saul fülében.

 „meghalt” (az angolban az szerepel, hogy elaludt) Ez egy bibliai metafora a halálra (pl. Jób 3:13; 14:12; Zsolt. 76:5 [Károli: 76:6]; II. Sám. 7:12; I. Kir. 2:10; Jer. 51:39,57; Dán. 12:2; Máté 27:52; János 11:11; ApCsel 7:60; 13:36; I. Kor. 15:6,18,20; I. Thessz. 4:13; II. Péter 3:4).
 KÉRDÉSEK:

1. Mi a célja István kijelentésének?

2. Mit mutatott meg ez a zsidókkal kapcsolatban?

3. Miért voltak annyira feldühödve?

4. Miben volt Jézus olyan, mint Mózes, 37. vers?

5. Miért olyan fontos a 49-50. versben az Ézs. 66:1-2 idézete?
6.  Miért volt olyan jelentőségteljes az, ahogyan István Jézust látta?
(A bibliaórai jegyzet Bob Utley: „Lukács, a Történész: az Apostolok Cselekedeteinek Könyve” kommentárjának felhasználásával készült)

____________________________________________________________________________________________________________________________Mészáros Zoltán, ref. lelkész (Bonyhád, 2012.08.07.)
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