APOSTOLOK CSELEKEDETEI SOROZAT (12.)

Bibliaórai jegyzet, szövegmagyarázat: ApCsel 8:1-25.
8:1 „Saul pedig egyetértett István kivégzésével” Ez a kifejezés összefoglalja a 7. fejezetet. Ez KÖRÜLÍRÓ BEFEJEZETLEN AKTÍV módban van. Pál nagy szégyennel emlékezett vissza erre a megtapasztalására (vö. ApCsel 22:20; I. Kor. 15:9; Gal. 1:13,23; Fil. 3:6; I. Tim. 1:13). Néhányan a 26:10-hez kapcsolják ezt az igerészt, ahol azt feltételezik, hogy Pál a Szanhedrinben arra szavazott, hogy öljék meg a keresztényeket.

 „Azon a napon nagy üldözés kezdődött a jeruzsálemi gyülekezet ellen” Lehetséges, hogy ez a zsidó vezetők (leginkább a szadduceusok) tetteit tükrözi, a Jeruzsálemben lévő korai egyház hirtelen növekedése és kiugrása miatt. Mindazonáltal az is lehet, hogy ez volt Isten módszere arra, hogy az ApCsel 1:8-ban elhangzottakat véghezvigye! Ha nem működött az 1:8, akkor 8:1! Nem véletlen, hogy Lukács az ekklesia kifejezést használja a hívők közösségére. Ezek a férfiak és nők nem úgy látták magukat, mint akik különállnak Isten ÓSZ-i ígéreteitől, hanem mint azok beteljesülését! Ezt a kifejezést a Szeptuagintában használták, hogy Izrael „gyülekezetének” (MT – qahal) kifejezését lefordítsák vele a 7:38-ban; most már a jeruzsálemi hívők közösségére használják. Lukács nagyon szereti a „nagy” (megas) kifejezést. Az evangéliumában huszonöt alkalommal.
 „az apostolok kivételével mind szétszóródtak” Nagyon érdekes, hogy az üldöztetés elkerülte az apostolokat és közvetlenül a görög zsidó keresztényekre csapott le. Úgy tűnik, hogy akkor még az apostolok teljesen megelégedtek azzal, hogy megmaradnak a judaizmus keretei között. Ez az esemény valamivel Pünkösd után történt, és az apostoli vezetőség teljesen meg volt elégedve azzal, hogy megmaradjanak abban, hogy csak a zsidóknak vagy a prozelitáknak prédikáljanak és csakis Jeruzsálemen belül.

 „szétszóródtak Júdea és Samária területén” Ez a betöltése a Lukács által feljegyzett nagy Missziós Parancsnak, ami az ApCsel 1:8-ban szerepel. Már egy jó ideje volt annak, hogy Jézus kimondta ezeket a szavakat, és nyilvánvalóan az üldöztetés volt az egyetlen eszköz arra, hogy a gyülekezetet rávegye, hogy az egész világba kimenjenek. Az egyház még mindig ellenáll.

8:2 „Kegyes férfiak azonban eltemették Istvánt” Az a kifejezés, hogy „kegyes férfiak”, általában a szellemileg érzékeny zsidókra volt használatos (vö. Lukács 2:25). Lehetséges, hogy zsidó keresztényekre utal, vagy egyszerűen csak olyan zsidókra, akik nem értettek egyet az illegális procedúrákkal (pl. a tömeg erőszakosságával) és István kivégzésével. A Mishnah megengedi az istenkáromlók eltemetését, de azt nem, hogy olyan nagyon sirassák, mint ahogy azok sírtak, akik eltemették őt. Ezek a kegyes férfiak nyíltan gyászoltak (1) vagy a történtekkel való ellenszegülésből, vagy (2) amiatt a tény miatt, hogy ami itt most történt, nem hivatalos szankció volt.

8:3 „Saul pedig pusztította az egyházat” Ez az IGE BEFEJEZETLEN KIJELENTŐ KÖZÉPIGE. Ez jelentheti a cselekmény múltidőben való elkezdését vagy egy visszatérő cselekményt. Az a kifejezés, hogy pusztít, vagy rombol azt jelentette, hogy „a testet állat tépi szét”. A Szeptuagintában az állatokra használják a Zsolt. 79:13-ban és a katonai legyőzetésre a Jer. 28:2-ben és a 31:18-ban. Pál nyilván küzdött azzal az igazsággal, amit István kijelentései tartalmaztak, és lehetséges, hogy a belső feszültségét azzal próbálta meg elfedni, hogy agresszívan üldözte az egyházat (vö. ApCsel 9:1,13,21; 22:4,19; 26:10-11; I. Kor. 15:9; Gal. 1:13; Fil. 3:6; I. Tim. 1:13).

 „házról házra járt” Ezt a kifejezést kétféle módon lehet érteni: (1) Pál rájött arra, hogy az apostolok mely házakat látogattak (vö. 5:42) vagy (2) számos olyan házi gyülekezet volt, már ebben a korai időben is Jeruzsálemben, ahol a hívők rendszeresen összegyűltek. A korai keresztények vagy (1) a helyi zsinagógákban találkoztak minden Sabbath alkalmával; (2) a templomban különleges ünnepnapokon, vagy akár a legtöbb napon; és (3) bizonyos helyeken vagy számos otthonban vasárnaponként.

 „férfiakat és nőket hurcolt el” Ez az IGE, amit arra használtak, amikor a Sátán a menny csillagainak egyharmadát magával sodorta a Jel. 12:4-ben. Az ApCselben számos alkalommal előfordul (vö. 8:3; 14:19; 17:6). Saul nagyon gonosz/erkölcstelen volt az üldözésben (vö. 26:10). Erre bizonyíték az a kifejezés, hogy „férfiakat és nőket”. Őszinte hívő családokat szakított szét, bebörtönözte őket, némelyeket meg is ölt. Ezért hívja később magát „a szentek között a legkisebbnek” (vö. 9:1,13,21; 22:4,19; 26:10,11; I. Kor. 15:9; Gal. 1:13,23; I. Tim. 1:13).

8:4 „Akik pedig szétszóródtak, elmentek, és hirdették az igét” Figyeld meg, hogy nem az apostolok, mert ők ott maradtak Jeruzsálemben, hanem a görög zsidó keresztények voltak szétszóródva azon a területen, és ők lettek a korai evangelisták. Hihetetlen, hogy az egyház világméretű missziója beindult, de nem az apostolok által, hanem István és Fülöp által. Az „ige” itt minden bizonnyal az evangéliumot jelenti, de hozzátette István világméretű, nem zsidó fókuszát is (a Nagy Parancsolat, Máté 28:18-20).

8:5 „Fülöp” Ő egyike a „hétnek”, akik a 6:5-ben lettek megemlítve (vö. 21:8-9). Három

evangelizációs felállásban is láthatjuk: (1) Samáriában; (2) az etióp eunuchhal; (3) és a palesztinai tengerparti területeken. Ennek a „hétnek” a szívén volt az evangelizáció.

 „lement Samária városába” Kérdéses a kéziratokban, hogy a szövegben „Samária városa” vagy „Samária egy városa” szerepel-e. A kézirat hitelesítés a határozott névelőt támogatja (vö. MSS, P74, א, A, B). Mindazonáltal ezt a várost nem Samária néven ismerték ebben az időben, hanem Sebaste néven. Ezalatt a római időszak alatt a Samária kifejezést az egész területre használták. Samária legfőbb városa Sikem volt abban az időben. Az is feltételezték, hogy ez a város lehetett Gitta, mert a hagyományok szerint az volt Simon mágus otthona. Ez az elképzelés Jusztinusz mártírtól származik, aki szintén erről a területről jött.

 „és ott hirdette nekik a Krisztust” A samáriaiakat gyűlölték a zsidók, mert félvéreknek titulálták őket (vö. Ezsd. 4:1-3). Ez a Kr. e. 722-ben történt asszír fogsággal van kapcsolatban, ami újra benépesítette az északi tíz törzs területét pogányokkal, akik összeházasodtak a kevés ott maradt zsidókkal (vö. II. Kir. 17:24-41). Jézus is szolgált efelé a népcsoport felé (vö. János 4). Jézus kijelentette a Messiási voltát egy samáriai asszonynak és az ő falujának (vö. János 4). Most Fülöp „a Krisztust” (HATÁROZOTT NÉVELŐ) hirdeti nekik, ami a görög megfelelője „a Messiásnak”. Az ÓSZ-i cím YHWH ígéretéhez kapcsolódik, amit arra tett, hogy elküldi Azt, Aki felállítja az új királyságát, és bevezeti a Lélek új korszakát. Ezt az eseményt Jézus szolgálata előrevetíti, és Jézus záró szavaival parancsbais adta (1:8).

8:6 „A sokaság egy szívvel és egy lélekkel” Az a kifejezés, hogy „egy szívvel egy lélekkel” nagyon népszerű kifejezés volt Lukács írásaiban. Lásd az 1:14 jegyzetét.

 „hallották és látták azokat a jeleket, amelyeket tett” Ez azokra a csodákra utalt, amelyek Fülöp üzenetét támasztották alá (vö. 7. vers). A Lélek ugyanezen megnyilvánulásai követték Jézus, a tizenkettő, és a hetven tanítvány missziós megtapasztalásait is.

8:7 A démoni megszállottság igenis valóság a világunkban 

8:9 „egy Simon nevű férfi” Azt, hogy ez a férfi valóban hitt-e (vö. 13, 18. vers) vagy egyszerűen csak egy sarlatán volt, aki hatalmat szeretett volna nyerni, nem tudjuk biztosan. A 24. vers alapján szeretném megadni neki a kételkedés biztosította előnyt. Hihetetlen hogy a korai egyház mennyi hagyományt kerített e köré az ember köré, de mindezek csak spekulációk voltak.
 „mágia” -„varázslás” -„mágikus tettek”

8:10 „Ő az Isten Hatalmasnak nevezett ereje” Ez a hatalmas isten címe volt (azaz Zeusz). Arámul ez úgy hangzana, hogy „Ez annak az istennek az ereje, akit hatalmasnak hívnak”. Ez az ember teljesen átvágta a helyieket. Lehet, hogy saját magát is becsapta (vö. 9-es, 13-as vers).

8:12 „hittek” 
 „a jó hírt prédikálva” - „a dolgokat hirdette” -„a jó hírt hirdette” -„a jó hírről szóló üzenetet”. Ez a görög evangelizō szó, ami a következő szavakból álló szóösszetétel: jó (eu) és üzenet (angelizō). Az evangelizál szó ebből a görög kifejezésből származik. Fülöp elmondta ezeknek a samáriaiaknak Jézus történetét, és ők hittel válaszoltak erre.
 „az Isten országáról” Lásd az 1:3-ban és a 2:35-ben.

 „Jézus Krisztus nevéről” Lásd a 2:21-ben.

 „megkeresztelkedtek” Lásd a 2:38 jegyzetét.

 „férfiak és nők egyaránt” A szövegkörnyezetben ennek a kifejezésnek két jelentősége is lehet: 1. Pál „férfiakat és nőket” üldözött (vö. 8:3), de az evangélium szintén „férfiakat és nőket” mentett meg 2. A judaizmusban csak a férfiak vettek részt a körülmetélés kezdeti rítusában, de most az evangéliumban mind a két nem részt vett a keresztség kezdeti rítusában.

8:13 „Simon maga is hívő lett” A legtöbb evangéliumi egyház a „hitt” kifejezést nagyon definitív értelemben használja, de vannak olyan helyek az ÚSZ-ben (pl. János 8:31) ahol valami olyat jelöl, ami kevesebb, mint maga a megtérés (vö. János 8:59). Nem a kezdeti hit az egyetlen kritérium (vö. Máté 13:1-9,10-23; 24:13). A folyamatosság és az engedelmesség is bizonyítja, hogy valódi-e a Krisztussal való kapcsolat.

 „Fülöp mellé szegődött” Ez a kifejezés KÖRÜLÍRÓ BEFEJEZETLEN módban van. Figyeld meg az események sorrendjét: 1. hallotta, 6-7-es és a 12-es versek 2. látta, 6-7-es és a 13-as versek 3. hitt, 13-as vers 4. megkeresztelkedett, 13-as vers 5. elment Fülöppel, 13-as vers

8:14 „Amikor meghallották a Jeruzsálemben levő apostolok, hogy Samária befogadta az Isten igéjét, elküldték hozzájuk Pétert és Jánost” A samaritánusok felé való szolgálat Jézus élete alatt tiltott volt a tanítványok számára (vö. Máté 10:5). Úgy tűnik, hogy az apostolok személyesen szerették volna a hivatalos beleegyezésüket adni a Szentlélek eme radikális és szokatlanmegmozdulására, ami e között a hagyományosan gyűlölt nép között zajlott. Ezt a területet név szerint is megemlíti az ApCsel 1:8. Annyira tipikus, hogy (mint ahogy István is) Fülöp Jézus szavai mögött rejlő világméretű evangelizációt jelentő utalásait sokkal hamarabb felfogta, mint maga a tizenkettő. Figyeld meg, hogy az, hogy hinni Jézusban, párhuzamos azzal, hogy „elfogadni az Isten szavát”. Az Isten szava számos dolgot jelenthet.

1. Isten összes, átfogó kinyilatkoztatása az emberek felé

2. Isten feljegyzett kinyilatkoztatása az emberek felé (azaz az Írások)

3. Isten Fia (azaz az Ige, vö. János 1:1), aki Isten végső kinyilatkoztatása (vö. Zsid. 1:3)

Figyeld meg, hogy Pétert és Jánost küldték ki. Péter volt az elismert, elfogadott vezetője az apostoli csoportnak, továbbá János, aki korábban tüzet szeretett volna a mennyből lehívni a samaritánusokra (vö. Lukács 9:54).

8:15 „Ők lementek, és imádkoztak értük, hogy részesüljenek a Szentlélek ajándékában”

Nagyon nagy problémákba ütközik az, ha az ApCselre alapozva próbálunk meg teológiát építeni az üdvösség köré, a következők miatt: az események sorrendje, és maguk az események is, amelyek az üdvösség kérdését tárgyalják igerészről igerészre változnak. Ebben az igerészben a Szentlélek a megerősítésre utal, mint Pünkösdkor, megmutatva, hogy Isten elfogadta és üdvözítette ezeket a samaritánusokat. Először is nem üdvözülhettek volna igazából (azaz a részesülni ige BEFEJEZETT KIJELENTŐ KŐZÉPIGE) a Szentlélek munkája nélkül (vö. Róma 8:9). Szerintem a pünkösdi megtapasztalás felállított egyfajta mintát, amit Isten újra megvalósított a különböző népek és földrajzi csoportok megtapasztalásában, hogy megmutassa és megerősítse a hívő zsidó egyház számára, hogy Isten maga teljes mértékben és tökéletesen elfogadta az új csoportot. Az ApCselben tehát a Lélek megnyilvánulása (mint pl. Pünkösdkor) teológiailag különbözött a korinthusi nyelveken szólástól.

Ezt a szövegrészt nem használhatják arra, hogy egy a korinthusihoz hasonlatos megtapasztalást támasszanak alá, mint az üdvösség bizonyítéka (vö. I. Kor. 12:29-30, ami kérdések sorozata, és amikre a várt válasz a „nem” lenne). Lukács azt jegyzi fel, mi történt, nem pedig azt, hogy minek kellene történnie minden egyes alkalommal.

8:16-17 Itt az események sorrendje más, mint az ApCsel 2:38-ban. A különbözőség amiatt van, hogy a Szentlélek egy bizonyos cselekményt hajt végre: (1) a 2:38-ban az üdvösséggel van kapcsolatban, és (2) a 8:16-ban pedig egy Pünkösdhöz hasonló megtapasztalásról van szó. Ugyanaz a „Szentlélek megtapasztalás”, mint ami az ApCsel 2-ben történt, most megtörtént a samaritánusokkal is. Ez nem csak az ő javukat szolgálta, hanem inkább a zsidó keresztény közösség javát. Azt mutatta meg a számukra, hogy Isten teljes mértékben elfogadta a samaritánusokat! Eznem azt jelenti, hogy kétlépéses üdvösség megtapasztalásról lenne szó. Kérlek figyeld meg, hogy Péter és János volt az, aki észrevette, hogy hiányzik a Lélek azon megnyilvánulása, amit ők maguk Pünkösdkor tapasztaltak meg. Ez nem azt jelenti, hogy azok a csodák és jelek, amik Fülöp igehirdetését követték nem valódi megnyilvánulások voltak a Lélek részéről (vö. 13. vers). Péter és János Samaritánus Pünkösdöt szeretett volna! Ez nagyon fontos,

mert amikor Kornéliusz ugyanezen a megtapasztaláson esik át, Péter tudja, hogy Isten teljes mértékben elfogadta a római katonát és családját. Az evangélium minden ember számára szól. Ez az a nagyszerű igazság, amit ez az ApCselben lévő megtapasztalás felfed!

8:16 Ezt hívhatnánk a Samaritánus Pünkösdnek.

8:17 Ezt nem szabad bizonyító szövegrészként kiemelni, hogy a kézrátételek szükségességét kijelentsük. Ez a procedúra erre a célra még egyszer nem tűnik fel az ApCselben. Ez az apostolok hatalmát és tekintélyét fejezte ki. 
8:20 A teológiai kérdés számunkra az Simon üdvözülésével kapcsolatos kérdés. Üdvözült-e vagy nem? Péter szavait átoknak is meg figyelmeztetésnek is vehetjük. Minden új hívőnek helytelen és gyenge információja van az evangéliumról, de Simon megjegyzése egoizmust tartalmaz-e? Üdvözülhetnek-e az emberek ha életük prioritásai konfliktusban állnak egymással?

 „az Isten ajándékát” Itt a Lélek Isten mindennemű munkáját helyettesíti, amit a bűnös, lázadó emberiségért tett (vö. Ézs. 55:1-2; Jer. 31:31-34; Ezék. 36:22-38; Lukács 11:13; ApCsel 2:38).

8:21 „nem részesülhetsz és nem is örökölhetsz ebből” Az első kifejezés, „rész” (azaz meris) azt jelenti, hogy közös rész. Itt és a II. Kor. 6:15-ben negatív mellékjelentése van. A második kifejezés, az „örököl” (azaz klēros) az ÓSZ-i szó a „sorsvetésre”, amely módon megállapították, hogy mi Isten akarata (azaz az Urim és a Thummim). Hozzá voltak szokva, hogy az Ígéret földjét felosztották a törzsek között (vö. Józs. 12-19). Így aztán ezt a szót az örökség értelmében használják. Ebből a kifejezésből származik a klérus, vagy papság, de az ÚSZ-ben az összes hívőre utal.

 „a szíved nem egyenes az Isten előtt” Lehetséges, hogy ez egy utalás a Zsolt. 78:37-re. Azok a kifejezések, hogy „egyenes”, vagy „helyes”, és azok különböző formái egy a Mezopotámiában talált folyami nádból származnak. 4,5-6 méter magas volt, és teljesen egyenes. Isten fogta ezt a szót, amit az építkezéseknél használtak (ezzel ellenőrizték a falak vízszintességét), és ezzel magyarázta meg Saját erkölcsi jellemét. Isten a sztenderd, a vonalzó, az egyenes oldal, ami alapján az embereket megítéli. Ennek fényében mindenki elbukik a teszten (vö. Róma 3:9-18,23).

8:22 „térj meg” Ez egy AORISZTOSZI AKTÍV FELSZÓLÍTÁS, ami sürgősséget jelöl. 

 „könyörögj” Ez egy AORISZTOSZI PASSZÍV FELSZÓLÍTÁS. Az Istennel való beszélgetés bizonyítéka a vele való személyes kapcsolatnak, mint meggyőződés, ami megtéréshez vezet, ami a benne lakozó Lélek bizonyítéka!

 „hátha” Ez ELSŐ TÍPUSÚ FELTÉTELES MONDAT, ami az író szemszögéből vagy az író irodalmi céljai miatt igaznak feltételezhető. Ebben a mondatban jelöl egyfajta eshetőséget, ami azon alapszik, hogy Simon hajlandó-e megtérni és bocsánatért imádkozni. Az ő gondolkozása és cselekedetei komolyan eltérnek a normális kereszténységtől.

 „szíved szándékát” A bűn a gondolati szinten kezdődik. Azt mondják a rabbik, hogy az elme olyan, mint egy felszántott kert, ami készen áll a magok befogadására. Az, amit beengedünk a szemünkön és fülünkön keresztül, gyökeret ver. Ha sokat foglalkozunk velük, ezek a gondolatok cselekedetté válnak. Ezért mondja az ÚSZ, hogy „övezzük fel elménk derekát” (vö. I. Péter 1:13) vagy „újítsátok meg elméteket” (vö. Róma 12:2; Ef. 4:23).

8:23. - „a keserű irigység” - „keserűséggel megmérgezve” - „telve keserű irigységgel” -„irigy keserűséggel”. A keserűség (cholē) (az angolban az epe, epés szó szerepel, a ford. megjegyzése) és az irigység (pikros) szavak egy keserű lélekre utalnak, amit általában a haraggal és a hitehagyással azonosítottak (vö. V. Mózes 29:18; 32:28-33; Zsid. 12:15). Pál a „keserűség” szót számos alkalommal használja, amikor azokat a dolgokat sorolja fel, amiket el kell kerülni (vö. Róma 3:14; Ef. 4:31).
 „a gonoszság fogságába” -  „gonoszság fogja” - „a gonoszság láncai” - „a bűn fogja” -„a bűn láncai”. Lehetséges, hogy ez a Messiás munkájára való utalás (vö. Ézs. 58:6). Jézus meg tudná szabadítani Simont a gonosz fogságából a személyes hatalomra, ahogyan megmentette a bűn büntetésétől is. A bűnnek két aspektusa van: (1) halál, fizikailag is és szellemileg is; (2) ki irányítja a bűnös életét (ez hatással lehet mind a megtértekre és az elveszettekre is, vö. I. Kor. 3:1-3). A bűnnel az idő és az örökkévalóság szempontjából is foglalkozni kell; foglalkozni kell a büntetésével és hatalmával, de csak Krisztus és a Lélek tudja ezt megtenni, de nekünk, mint hívőknek engednünk kell Nekik, hogy megtehessék!
8:24 „könyörögjetek értem az Úrhoz” Ez AORISZTOSZI PASSZÍV FELSZÓLÍTÁS

(TÖBBESSZÁMÚ, ami utalhat a teljes missziós csoportra). Simon megismétli Péter szavait a 22. verstől. Péter szavai megrémítették. Hiszem, hogy itt Simon hívő, de egy új hívő, még bébi.

8:25 „bizonyságot tettek” Lásd a 2:40 jegyzetét.

 „sok samáriai faluban hirdették az evangéliumot” Ez jól mutatja az apostolok megváltozott hozzáállását a samaritánusok felé. Úgy tűnik, hogy az „Úr szava” és az „evangélium” egymás szinonimái.
(A bibliaórai jegyzet Bob Utley: „Lukács, a Történész: az Apostolok Cselekedeteinek Könyve” kommentárjának felhasználásával készült)

____________________________________________________________________________________________________________________________Mészáros Zoltán, ref. lelkész (Bonyhád, 2012.08.14.)
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