APOSTOLOK CSELEKEDETEI SOROZAT (24.)

Bibliaórai jegyzet, szövegmagyarázat: ApCsel 16:11-40.
16:11 „egyenesen … mentünk” Ez egyike azoknak a hajózási kifejezéseknek, amiket Lukács használt (vö. 27. fejezet). Közvetlen tengeri közlekedéssel mentek, nem száraz parton.

 „Szamotrákéba” Ez egy kicsi sziklás sziget volt, ami az Égei-tengerből emelkedett ki kb. 1524 méterre. Körülbelül félúton volt Tróász és Filippi között.

 „Neápoliszba” Ez szó szerint azt jelenti, hogy „új város”. A Földközi-tenger vidékén számos hasonló nevű város volt. Ez a város Filippi kikötője volt, ami kb. 16 km-re volt innen. Ennél a kikötőnél haladt a Via Egnatia, ami a legfőbb római út volt, keletről nyugatra futott, itt végződött a keleti része.

 „Filippibe” A görögben ez többesszámú, valószínűleg arra utal, hogy számos települést egyesítettek egy egységes várossá. A Via Egnatia út mellett volt található. Ezt a várost eredetileg Krenidesznek (források) hívták. II. Philipposz (II. Fülöp), macedón király zsákmányolta ki az arany tartalékai miatt, és saját magáról nevezte el.

 NASB, NRSV „Macedónia vidékének vezető városa”

NKJV „Macedónia azon vidékének legelső városa”

TEV „Macedónia első kerületének városa”

NJB „annak a vidéknek a vezető városa”

Ennek a kifejezésnek a jelentését nem tudjuk biztosan. Amfipolisz volt „Macedónia vezető városa”. Hogy Lukács mit értett ez alatt, azt nagyon sokan vitatják. Lehetséges, hogy a jelentősége miatt tisztelték meg ezzel a címmel.

 „római település” Kr. e. 42-ben Octavianus és Marcus Antonius legyőzte Cassiust és Brutust ennek a városnak a közelében. Ennek a győzelemnek az emlékére Octavianus római kolóniává tette Filippit, és ide vonultatta vissza seregeit. Kr. e. 31-ben, miután legyőzte Antoniust és Kleopátrát Actiumnál, Octavianus még több csapatot telepített ide. További római kolóniák, amelyek meg vannak említve az ÚSZ-ben, a következők: Pizídia Antiókhia, Lisztra, Tróász, Korinthus, és Ptolemaisz. Minden olyan kiváltságuk megvolt, mint az itáliai városoknak: (1) saját kormányzás; (2) adómentesség; és (3) különleges legális mellékjövedelem. Pál gyakran tanított római kolóniákban és alapított ott gyülekezeteket.

16:13 „Szombaton” Úgy tűnik, hogy Filippiben nem volt zsinagóga. Mivel római kolónia volt, valószínűleg nem volt 10 zsidó férfi a városban, ami a minimum követelmény volt ahhoz, hogy zsinagógát alapítsanak. De nyilvánvalóan volt néhány istenfélő ember vagy prozelita (vö. 14. vers; 13:43; 17:4,17; 18:7). Nagyon sok nőt vonzott a judaizmus erkölcsisége és etikája.

 „egy folyó mellé” Úgy tűnik, hogy ez gyakori helye volt a vallásos istentiszteleteknek (vö. Josephus, A zsid tt駭ete. 14:10:23).

 „leültünk” Ez volt a hagyományos rabbinikus tanítói testhelyzet, de ez egy római város, így valószínűleg itt nincs semmi jelentősége. Ez csak egy újabb kis részlet Lukácstól.

16:14 „Lídia nevű istenfélő asszony, Thiatírából” Macedónia római provincia sokkal több lehetőséget tartogatott a nőknek, mint bármely más hely az első századi Földközi-tenger vidékén. Lídia egy kis-ázsiai városból való volt (vö. Jel. 2:18). Lila festékéről volt ismert, amit puhatestűek héjából nyertek, és nagyon népszerű volt a rómaiak között. Ennek a nőnek a városában volt zsinagóga. Neve a régi provincia nevéből, Lídiából származik, ahol ez a város is volt. Pál későbbi leveleiben nem szerepel, lehetséges, hogy akkora már meghalt.

 „istenfélő” Ez azokra az istenfélőkre utal, akiket vonzott ugyan a judaizmus, de nem lettek még teljesen prozelitává.

 „az Úr megnyitotta a szívét” A Biblia úgy írja le az Isten és az emberiség közötti kapcsolatot, mint egy szövetséget. Mindig Isten kezdeményez megalapozza a kapcsolatot és megszabja a szövetség feltételeit. Az üdvösség egy szövetséges kapcsolat. Senki sem üdvözülhet addig, amíg Isten nem kezdeményez (vö. János 6:44;65). Mindazonáltal Isten szeretné, ha minden ember üdvözülne (vö. János 3:16; I. Tim. 2:4; II. Péter 3:9); ezért ennek a következménye, hogy Isten valamilyen szinten (természeti kijelentés, vö. Zsolt. 19:1-7 vagy különleges kijelentés, vö. Zsolt. 19:8-14), mindenkit szembesít a bűnével (vö. Róma 1-2) és az Ő jellemével. A nagy rejtély az, hogy miért van az, hogy valaki válaszol erre és van, aki nem! Én személyesen nem tudom elfogadni azt válaszként, hogy egyeseket Isten kiválaszt erre, de másokat meg nem. Minden ember Isten képmására teremtetett (vö. I. Mózes 1:26-27) és Isten megígéri, hogy mindannyiukat üdvözíti is az I. Mózes 3:15-ben. Lehet, hogy nem is annyira fontos, hogy megértsük miért, hanem inkább az, hogy hűségesen osszuk meg az evangéliumot mindenkivel, és hagyjuk, hogy az elvégezze a maga munkáját azoknak a szívében és értelmében, akik hallják azt (vö. Máté 13:1-23). Pál prédikált Lídiának és ő és háza népe válaszolt arra.

 „házanépével együtt megkeresztelkedett” Ez nyilvánvalóan a családjára, szolgáira és munkásaira vonatkozott (vö. Kornéliusz, ApCsel 10:2; 11:14; és a filippibeli börtönőr, ApCsel 16:33). Továbbá figyeld meg azt is, hogy ő is, mint sokan mások az ÚSZ-ben azonnal bemerítkeztek. Az a teológiai kérdés, amit ez a vers kelt a következő: „Az ApCselben lévő feljegyzések, amikor egy egész háztartás tért meg, magában foglalta-e a gyermekeket is?” Ha igen, akkor ez a gyermekkeresztségre utaló bibliai precedens. Azok, akik ezt bizonyítékként erősítik meg, arra az ÓSZ-i gyakorlatra is utalnak, hogy Izrael nemzetébe az újszülötteket is belefoglalták (azaz nyolc naposan metélték körül a fiúkat). 

 „ha” Ez egy ELSŐ TÍPUSÚ FELTÉTELES MONDAT, amit igaznak feltételezünk az író szemszögéből vagy irodalmi céljait tekintve.

 „úgy látjátok, hogy az Úr híve vagyok” Az első igenév BEFEJEZETT AKTÍV kijelentés. Lídia meghívta ezeket a misszionáriusokat, hogy házát és forrásait az evangélium javára használják. Ez Jézus üzenetével volt összhangban, amit a hetven tanítványnak adott, amikor kiküldte őket a misszióba (vö. Lukács 10:5-7).

 „jöjjetek, szálljatok meg a házamban” Lídia ellentmondást nem tűrő volt. Az első IGE AORISZTOSZI AKTÍV MELLÉKNÉVI IGENÉV, amit FELSZÓLÍTÁSként használ; a második egy JELENIDEJŰ AKTÍV FELSZÓLÍTÁS.

16:16 „Történt egyszer” Nyilvánvalóan ez egy másik napon történt, valószínűleg a következő szombaton. Ez egy véletlenszerű találkozás volt, de Isten teljes mértékben felhasználta ezt a céljaira, mint ahogy teszi azt a mindennapjainkban.

 „jövendőmondó lélek” Két kifejezés van ebben a mondatban, amivel leírja ezt a szolgálólányt. Az első a „jóslás, jövendőmondás”, aminek ÓSZ-i háttere van, de a Szeptuaginta különböző görög kifejezéseket használ (vö. III. Mózes 19:31; 20:6,27; V. Mózes 18:11; I. Sám. 28:3,7; II. Kir. 21:6; I. Krón. 10:13). Ez egy démontól megszállott személy volt, aki zsolozsmákkal, kántálásokkal és különböző természeti jelenségek magyarázatával (azaz a madarak repülése, felhők, a pohár alján lévő maradék, állati máj, stb.) meg tudta jósolni és bizonyos mértékig befolyásolni tudta a jövőt. Ebben a görög kulturális helyzetben a kifejezés az, hogy puthōn, és ami abból a görög mitológiából származik, amely arról szól, hogy Apolló megöl egy óriás kígyót. Ez egy jóslási rítus vagy szertartás lett (pl. Delphoi), ahol az emberek az istenektől kértek tanácsot. Ezt a szertartást a kígyóikról ismerték (azaz pitonok) amelyek rámásztak azokra az emberekre, akik azért jöttek, hogy megismerjék jövőjüket vagy hogy befolyásolják azt.

 „jóslásával” Ezt a kifejezést csak itt használja az ÚSZ. Ennek a szótöve elég gyakori a Szeptuagintában a „jósra, látóra, prófétára”, általában negatív értelemben. Ez azt jelenti, hogy valaki extázisban van, ezáltal utalva az érzelmi transzra, ami a jövendölésükhöz társult. Itt olyan személyre utal, aki profit fejében jövendölt. A szövegi és lexikális utalások azt mutatják, hogy a lányban tisztátalan lélek lakozott.

16:17 „Követte Pált … és így kiáltozott” Ez egy JELENIDEJŰ AKTÍV MELLÉKNÉVI IGENÉV és egy BEFEJEZETLEN AKTÍV kijelentés. Folyamatosan követte őt és folyamatosan kiáltozott (vö. 18. vers).

 „Ezek az emberek a Magasságos Isten szolgái” Jézus nem fogadna el démoni bizonyságtételt (vö. Lukács 8:28, Márk 1:24; 3:11; Máté 8:29) és Pál sem tenné. Azt a kifejezést, hogy a „Magasságos Isten” az I. Mózes 14:18-19-ben YHWH-ra, de ebben a kultúrában Zeuszra is használták. Ez a lélek nem Isten dicsőítése céljából tett tanúbizonyságot, hanem hogy az evangéliumot a démoni hatalmakkal hozza összefüggésbe.

 „akik az üdvösség útját hirdetik nektek!” Az „út” szó előtt nincs ELÖLJÁRÓSZÓ. Valószínűleg azt mondhatta, hogy a Magasságos Istenhez vezető egyik utat hirdetik. Ez a démon nem segíteni próbálja Pál szolgálatát. Ennek a kijelentésnek a célja (1) hogy Pált a jövendöléssel azonosítsa, vagy (2) hogy az üdvösséghez vezető egyik lehetséges utat bemutassa, nem pedig az utat, amely az üdvösségre vezet.

16:18 „Pált azonban bosszantotta ez” Ebben a pillanatban Pál azonnal cselekedett, nem szeretetből, hanem mert bosszantotta. Pál is ember volt! A Szeptuagintában a Préd. 10:9-ben is ugyanez az erőteljes IGE szerepel, ahol kemény munkát jelent. Az ÚSZ-ben csak itt és a 4:2-ben szerepel. Olyasvalakit jelöl, aki teljes mértékben kimerült vagy kifáradt.

 „a léleknek” Figyeld meg, hogy Pál nem a szolgálóleányhoz beszél, hanem ahhoz a démonhoz, aki benne lakozott és irányította őt. Pál ugyanolyan módon hajtotta végre az ördögűzést, mint bármelyik másik ÚSZ-i ördögűzésnél láttuk (azaz Jézus nevében). Lásd Különleges Téma: Az Ördögi az 5:16-ban.

16:19 „látták, hogy odalett az, amiből hasznot reméltek” Ezek az „urak” egyáltalán nem törődtek azzal, hogy egy ember megszabadult a gonosz rabságából. A pénzügyi veszteségük miatt aggodalmaskodtak (vö. 16. vers).

 „megragadva Pált és Szilászt” Azt, hogy Timóteust és Lukácsot miért nem vitték el, nem tudjuk.

16:20 „elöljárók” Ez a szó a praetorok. Hivatalosan a címük duumvirok volt, de Cicerótól megtudjuk, hogy nagyon sokan sokkal jobban szerették a praetor megnevezést. Lukács nagyon pontosan használja a római kormányzati hivatalnoki megnevezéseket. Ez egyike azoknak a bizonyítékoknak, amik a történelmi helyessége mellett szólnak.

16:20,21 „zsidók lévén … rómaiak vagyunk” Ez megmutatja faji büszkeségüket és előítéleteiket. Pál Filippiben töltött ideje közel lehetett ahhoz, amikor Claudius rendeletben kizárta a zsidókat Rómából, Kr. u. 49-50-ben (valójában mindenféle zsidó istentiszteleti formát betiltott). A római antiszemitizmust jól lehet látni Ciceró Pro Fiasco és Javenal 14:96-106 műveiben.

 „olyan szokásokat hirdetnek, amelyeket nekünk nem szabad sem átvennünk, sem követnünk” Figyeld meg, hogy ennek a vádnak semmi köze a szolgálóleányból való ördögűzéshez. Nyilvánvalóan arra utal, hogy Jézus Krisztus evangéliumát hirdették. A judaizmus egy legális vallás volt a Római Birodalomban, de amint nyilvánvalóvá vált, hogy a kereszténységet egy ettől különálló egységként, következésképpen illegális vallásként kell kezelni. Illegális volt a zsidók számára, hogy a rómaiakat prozelitává tegyék, ugyanígy Pálnak is illegális volt ezt tennie.
16:22 „letépették ruhájukat, és megbotoztatták őket” Ez a fajta büntetés (azaz a verberatio, amit a városi bíróság hatalma rendelt el) nem volt annyira súlyos, mint a római ostorozás. Nem volt megszabva az ütések száma. Pált háromszor verték meg így (vö. II. Kor. 11:25). Ez az egyetlen feljegyzett ilyen eset (vö. I. Thessz. 2:2).

16:24 „a belső börtönbe” Ez a maximális biztonságot jelenti. Ebben az esetben érezhető volt rajtuk a félelem (vö. 29. vers). Pál ördögűzése felkeltette a figyelmüket.

 „a lábukat kalodába zárta” Abban az időben a legtöbb börtönben láncok voltak a falhoz rögzítve, amihez a rabot hozzábilincselték. Így aztán az ajtókat csak becsukták, nem voltak kulcsra zárva. Ezek a béklyók a lábakat terpeszbe kényszerítették, nagyon kényelmetlen volt és sokkal biztonságosabb.

16:25 „éjféltájban” valószínűleg nem tudtak aludni a botozás okozta fájdalom és a kaloda miatt.

 „imádkozott, és énekkel magasztalta az Istent” Lehetséges, hogy ezeknek az imádságoknak és énekeknek a teológiai tartalma volt az, ami miatt ezek a rabok hitre jutottak Krisztusban (azaz „a foglyok pedig hallgatták őket”), mert a foglyok közül senki nem menekült el, amikor a földrengés kinyitotta az ajtókat (vö. 26,28. vers, „valamennyien itt vagyunk”).

 „a foglyok pedig hallgatták őket” Ez egy BEFEJEZETLEN KÖZÉPIGEI kijelentés, ami arra utal, hogy folyamatosan figyeltek Pálra és Szilászra. Az epakroaomai ige elég ritka az ÚSZ-ben és a Szeptuagintában. Az I. Sám. 15:22-ben való előfordulása egy intenzív, örömmel való figyelésre utal. Ezek a lecsúszott foglyok buzgón hallgatták és válaszoltak is Isten szeretetéről, velük való törődéséről és elfogadásáról szóló üzenetre.

16:26 „földrengés” Ez egy természeti esemény volt, de természetfeletti céllal, időzítéssel és hatással (vö. Máté 27:51,54; 28:2). Isten Pétert egy angyal segítségével szabadította ki (vö. 12:7), de itt egy eseményt választott, ami Pálnak lehetőséget biztosított arra, hogy az evangéliumot hirdesse mind a foglyoknak mind az őröknek.

16:27 „kardját” Ez a kicsi, két élű kard volt, amit az övben viseltek, és aminek nyelv alakja volt. Ezzel az eszközzel végezték ki a halálraítélt római polgárokat. Ha egy börtönőr elveszítette foglyát, az ő büntetését kellett elszenvednie (vö. 12:19).

16:28 Pál minden bizonnyal nagy hatással volt a többi fogolyra is!

16:29 „világosságot kért” Az angolban a világosság TÖBBES SZÁMBAN van, ami azt mutatja, hogy több börtönőr is volt ott.

16:30 „Uraim, mit kell cselekednem, hogy üdvözüljek?” Ez megmutatja az emberiség (1) félelmét a természetfelettitől, és azt, hogy (2) keresték az Istennel való békességet! Azt a békességet és örömet szerette volna magáénak tudni, amit Pál és Szilász bemutatott, még ebben az igazságtalan és fájdalmas helyzetben is. Figyeld meg, hogy ez az ember is, mint még olyan sokan, teljesítmény alapon értelmezte a vallást.

16:31 „Higgy az Úr Jézusban” Azt az IGÉT, hogy pisteuō úgy lehetne fordítani, hogy „hinni”, „hit” vagy „bízni”. Ez elsősorban egy tudatos, akarati bizalmi választ jelent (vö. 10:43). Azt is figyeld meg, hogy ez egy személyben való bizalom, nem pedig egy tanban vagy egy teológiai rendszerben. Ennek az embernek nem volt semmilyen zsidó háttere (vö. a Jónás könyvében a niniveiek). Mégis a teljes üdvösséghez való követelmények nagyon egyszerűek és ugyanazok! Az ÚSZ-ben ez a legtömörebb összefoglalása az evangéliumnak. Megtérését cselekedetei mutatják.

 „üdvözülsz mind te, mind a te házad népe” A régi világban a háztartás fejének vallása volt az egész háza népének vallása is (vö. 10:2; 11:14; 16:15; 18:8). Az, hogy a személyek szintjén ez hogyan működött, azt nem tudjuk, de mindenképpen kellett, hogy valamilyen szintű személyes hitet követeljen minden egyes személy részéről. Pál következésképpen a teljes evangéliumot megosztotta a börtönőrrel és egész háza népével (vö. 32. vers).

16:33 „azonnal megkeresztelkedett egész háza népével együtt” Ez megmutatja a keresztség fontosságát. Az ApCsel újra és újra megemlíti. Jézus is megtette (vö. Lukács 3:21) és megparancsolta (vö. Máté 28:19) és ez meg is alapozza (vö. ApCsel 2:38). További példákban abban is következetes maradt, hogy a keresztség mindig rögtön azután következett, hogy megvallották hitüket (vö. ApCsel 10:47-48). Bizonyos értelemben ez volt az ő nyilvános, Krisztusban való hitük megvallása.

16:34 „örvendezett, hogy egész háza népével együtt hisz az Istenben” A két IGE egyesszámban van, és a börtönőrre utal. Mindazonáltal a HATÁROZÓS SZERKEZET arra utalhat, hogy ez magában foglalja ennek az embernek a tágabb  Az az IGE, hogy „hisz” BEFEJEZETT AKTÍV MELLÉKNÉVI IGENÉV, ami egy állandósult állapotra utal.
16:35 „törvényszolgákat” Ez szó szerint azt jelenti, hogy „a vessző hordozó” (hrabdouchosta lictor). Ez azokra a személyekre utalt, akik a hivatalos büntetésekben részt vettek. Az olasz „fasiszta” párt ebből a kifejezésből vette a nevét. Ezekből a vesszőkből álló csokor szimbolizálta ezt a politikai hatalmat.
16:37 „holott római polgárok vagyunk” Filippi egy római kolónia volt, aminek sok jogi kiváltsága volt, amit veszélybe sodorhattak volna, ha erről az esetről, hogy jogtalanul bántak római állampolgárokkal, valaki beszámolt volna. Római polgárok megverése nagyon súlyos áthágása volt a kolóniai jogi státuszuknak (vö. 39. vers).

16:39 Pál tiltakozásának oka valószínűleg az volt, hogy megvédje a Filippiben lévő új gyülekezetet, és hogy bizonyos mértékű elismerést szerezzen nekik. A vezetők a cselekedeteik által arra utalnak, hogy az evangélium hirdetése nem volt illegális! Az ajtó nyitva állt a jövőbeli Filippiben történő evangelizálási törekvések előtt.

16:40 „majd eltávoztak” Lukács nyilvánvalóan ott maradt. A 20:5-6-ban még mindig itt találjuk Filippiben.

MEGVITATANDÓ KÉRDÉSEK:
1. Miért nem fogadta el Pál a szolgálóleány bizonyságtételét?

2. Sorold fel a Filippiben megtért embereket!

3. Miért csak Pált és Szilászt vetették börtönbe?

4. Miért nem menekült el a többi fogoly?

5. Sorold fel azokat az elemeit az üdvösségnek, amelyek ebben a fejezetben megtalálhatóak!

6. Különböznek azoktól, amik más fejezetekben találhatóak?

7. Ennek a börtönőrnek volt valamilyen háttere a judaizmusban vagy a kereszténységben?

8. Mit jelent az, hogy „az ő háza népe is megtért”?

9. Miért vette rá Pál a városi vezetőket arra, hogy személyesen kérjenek bocsánatot?

 (A bibliaórai jegyzet Bob Utley: „Lukács, a Történész: az Apostolok Cselekedeteinek Könyve” kommentárjának felhasználásával készült)

__________________________________________________________________________________Mészáros Zoltán, ref. lelkész (Bonyhád, 2012.11.06.)
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